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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Ndrnberg plant im Sudwesten der Stadt zwischen den Stadtteilen GroRreuth bei
Schweinau (im Osten), Kleinreuth bei Schweinau (im Norden) und Gebersdorf (im Stidwesten) auf
dem Gelande ,Tiefes Feld* die Entwicklung eines neuen Stadtquartiers mit verschiedenen
Bildungseinrichtungen, Wohn- und Gewerbebebauung sowie einer 6ffentlichen Parkanlage, mit-
samt der erforderlichen tibergeordneten ErschlieBung auf einer Flache von insgesamt ca. 50,5 ha.

Die Planung sollte urspringlich Uber die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 4445 | Tiefes Feld"
umgesetzt werden. Fur das Gesamtareal wurde bereits ein Gutachten zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) erstellt (GROSSER-SEEGER & PARTNER 2018), um die Betroffenheit von
Tier- und Pflanzenarten und den Gesamtbedarf der erforderlichen artenschutzrechtlichen Ver-
meidungs- und AusgleichsmaRnahmen (CEF- und FCS-Malinahmen) zu ermitteln. Dieses bildete
auch eine der Grundlagen fir die weiteren artenschutzrechtlichen Gutachten.

Aus dem BP Nr. 4445 ,Tiefes Feld® wurden aber dann eigenstandige Teil-Bebauungsplane
herausgeldst. Der Bebauungsplan Nr. 4445a Uberplant den Bereich nordlich des Lickenschlusses
der Rothenburger StralRe sowie Bereiche im Siidwesten des Tiefen Feldes. Zu diesem Bebau-
ungsplan liegt ebenfalls ein Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vor
(GROSSER-SEEGER & PARTNER 2018), der Bebauungsplan wurde am 26.10.2022 rechtskraftig.

Nachdem fur das verbleibende Areal zunachst zwei weitere Bebauungsplane aufgestellt werden
sollten, wurden diese nun zusammengefiihrt und der Bebauungsplan Nr. 4445b ,Tiefes Feld Sud*
aufgestellt. Dieser Uberplant die weiteren Bereiche des Tiefen Feldes mit Ausnahme der Trasse
der Rothenburger StralRe (vgl. auch Kap. 1.3 bzw. Abbildung 1). Ein zentrales Planungsziel dieses
Bebauungsplanes ist neben der Erganzung der Wohn- und Gewerbenutzung im Norden, die
planungsrechtliche Sicherung eines Schulstandortes sowie dazugehériger Sportstatten, die
Errichtung eines Stadtteilparks sowie die Sicherung landwirtschaftlich genutzter Flachen im Suden.

Bei allen Bauvorhaben sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG in Zu-
sammenhang mit den europarechtlichen Vorschriften (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie) zu
beachten. Die Verbote treten erst direkt mit Realisierung eines Vorhabens ein, allerdings muss
z.B. im Rahmen der Bauleitplanung bereits geprift werden, ob die Umsetzung eines Bebau-
ungsplanes aus artenschutzrechtlichen Griinden mdglich ist. Ein Bebauungsplan kann seine
Planrechtfertigung verlieren, wenn seiner Umsetzung dauerhaft Vollzugshindernisse entgegen-
stehen, zu denen auch die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG zahlen.

Dieses Gutachten als Grundlage der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) beinhaltet:

e Die Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezulglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt
werden konnen.

e Die Priufung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Ver-
boten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG in Verbindung mit § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Eine Prufung hinsichtlich der sog. ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnte
noch nicht durchgefiihrt werden, da diese in einer Novellierung der BArtschV erst bestimmt werden
mussen.
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1.2 Datengrundlagen

Die vorliegende saP basiert auf avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2024 (GUGGENBERGER,
24.07.2024). Zusatzlich wurde auch noch auf Kartierungen aus dem Jahr 2016 (GENISTA,
12.05.2017) und auch aus 2011 (OFA, September 2011) im Bereich des Tiefen Feldes
zurlckgegriffen und teils auch in der Bewertung mit berlcksichtigt. Es fanden zudem verschiedene
Ubersichtsbegehungen in den Jahren 2018, 2020 und 2024 durchgefiihrt. 2024 wurde auch der
Bestand an Hohlen-/Biotopbaumen neu erfasst. Im Jahr 2021 erfolgten zudem im Osten des Tiefen
Felds Nacherhebungen zur Zauneidechse. Teilweise liegen die Erfassungen damit schon ein paar
Jahre zurlick, allerdings ergaben sich aufgrund von Bauarbeiten im Bereich des Tiefen Feldes flr
die U-Bahn Stérungen der Tierwelt und aufgrund temporéarer Artenschutzmalnahmen auch
Verzerrungen des tatsachlichen faunistischen Bestandes. Die zusatzliche Heranziehung der
Erhebungsdaten vor Beginn der Veranderungen im Tiefen Feld wird daher aus fachlicher Sicht fur
sinnvoll erachtet.

Als Datengrundlagen wurden ferner herangezogen:

e Artenschutzkartierung Bayern (ASK), (ASK-Datenbank des Bayerischen Landesamtes fiir
Umwelt (LfU), Kartenblatt TK 6532 Nurnberg (Stand: 01.02.2024)

e Fledermausatlas Bayern: Fledermause in Bayern (MESCHEDE & RuDOLPH 2004)

e 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2010)

e Brutvogelatlanten Bayern: Brutvdgel in Bayern (BEzzEL et al. 2005, RODL et al. 2012)

e Kleinsaugeratlas Bayern: Mause und Spitzmause in Bayern (KRAFT 2008)

e Amphibien- und Reptilienatlas Bayern: Amphibien und Reptilien in Bayern (ANDRA et al. 2019)

e Tagfalteratlas Bayern: Tagfalter in Bayern (BRAU et al. 2013)

e Arten- und Biotopschutzprogramm Stadt Nirnberg (STMLU 1996)

e Verbreitung von Arten der FFH-RL in Deutschland (PETERSEN et al. 2003, PETERSEN et al. 2004;
PETERSEN & ELLWANGER 2006, NATIONALER BERICHT 2019)

e Homepage des BayLfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) mit Angaben zu

Vorkommen relevanter Arten (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ Abfrage
vom 25.04.2025)

e Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 4445b ,Tiefes Feld Sid“ (Stand: Mai 2025)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom
20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingeflihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Far die Abschichtung zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums (siehe Anhang) wurde auf
die in Kap. 1.2 erwahnten Erfassungen und Datengrundlagen zuriickgegriffen. Als Untersuchungs-
raum wurde ein Bereich definiert (vgl. Abbildung 1), der den gesamten Bereich des Rahmenplanes
umfasste und im Norden durch die (alte) Rothenburger Stralle, im Osten durch die Bahntrasse und
im Suden und Westen durch die Sidwesttangente und den Main-Donau-Kanal begrenzt wird. Es
handelte sich dabei um Flachen in einem Umfang von ca. 73 ha. Die genannten Verkehrstrassen
und auch der Siedlungsbereich von Kleinreuth im Norden stellen vorhandene Barrieren fir viele
Tierarten dar bzw. begrenzen in diese Richtungen auch die Beeintrachtigungsbereiche.
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Der Einwirkungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4445b Tiefes Feld Sud geht nicht Uber diese
Grenzen hinaus. Im Hinblick auf Bodenbriiter wurde die Tiefe der Einwirkungen mit max. 150 m
Uber die Grenzen der eigentlichen Eingriffe angesehen. Es erfolgte daher eine nahere Betrachtung
aller innerhalb des Geltungsbereichs und eines Puffers von 150 m vorkommenden Tier- und

Pflanzenarten.

Die faunistischen Erfassungen im Untersuchungsbereich erfolgten in Abstimmung mit dem Um-
weltamt der Stadt Nirnberg fir die Artengruppen, fiir die eine artenschutzrechtliche Relevanz
erkennbar war. Es handelt sich um Voégel, Fledermause, Reptilien (insbesondere Zauneidechse),
Amphibien und den Nachtkerzenschwarmer (einer Nachtfalterart). Ferner wurden in den vor-
handenen Baum -und Gehdlzbestanden innerhalb des Untersuchungsbereichs Baumhohlen bzw.

Biotopbaume erfasst.

f
guumnEm

Abbildung 1: Untersuchungsbereich fiir Gesamt-saP zum Rahmenplan (rot gestrichelt), sowie Geltungsbereich
des schon rechtskraftigen BP Nr. 4445a (griin gestrichelt) und des in Aufstellung befindlichen BP
Nr. 4445b ,Tiefes Feld Siid“ (gelb gestrichelt umrandet) (Grundlage: Orthophoto © Bayerische

Vermessungsverwaltung 2025)
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2 Beschreibung des Eingriffs-/Untersuchungsbereiches

Der Grofdteil des Untersuchungsbereichs wird derzeit intensiv ackerbaulich bewirtschaftet, ist
allerdings vergleichsweise klein parzelliert. Es handelt sich hier vorwiegend um Mais- und Ge-
treideanbau, einzelne Flachen werden auch zum Anbau von Gemise und Hackfriichten genutzt.
Vereinzelt sind extensiv bewirtschaftete Roggenfelder zu finden, welche aufgrund der geringeren
Saatdichten auch durch Vorkommen von Ackerwildkrautflora gepragt sind. Manche Ackerschlage
stehen aufgrund von Staundsse auch temporar unter Wasser. Einzelne Flursticke werden
extensiv bewirtschaftet oder sind brach gefallen wie die Wiesenflache im Osten an der Bahnlinie.
Dort konnten sich mehrjahrige Staudenfluren etablieren. Inmitten eines Ackers im Slden befindet
sich eine Stiel-Eiche (Quercus robur) als Einzelbaum.

Im Nordwesten gab es auf Flachen stidlich der Rothenburger Stralie in den vergangenen Jahren
unterschiedliche Sonderkulturen. Neben Erdbeerplantagen und Beerenobstanbau erfolgt dort
zuletzt auch auf Teilflachen die Kultivierung von Strduchern als Containerware. Dieser Bereich
dient aktuell teilweise noch als Baustelleneinrichtungsflache fir den Bau der U-Bahnlinie. Im
Siidosten des Tiefen Feldes wurde 2020 auf kleiner Flache auch Spargel kultiviert.

In der sudlichen Halfte des ,Tiefen Feldes” wurden temporare CEF-MalRnahmen fiir die Dauer des
Baus der U-Bahnlinie 3 umgesetzt. Ziel war die Lebensraumoptimierung fir bodenbritende
Vogelarten. Es handelte sich hier um die Anlage von Feuchtmulden, Ackerrandstreifen, Schwarz-
brachen sowie von Lerchenfenstern in Ackerschlagen. Die eigentlichen Bauarbeiten fur die U-
Bahnlinie im Norden des , Tiefen Feldes® begannen im Frihjahr 2020 und dauern noch an.

Die Boéschungen an der Uffenheimer Stral3e im Stidosten werden durch einen jungen Bestand von
Feld-Ahorn (Acer campestre), Spitz-Ahorn (Acer platanoides) und Stiel-Eiche (Quercus robur)
sowie Strauchern wie Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Hasel (Corylus avellana) und
Liguster (Ligustrum vulgare) gepragt. Diese gehen in eine Baumhecke Uber, die entlang der alten
Wallensteinstrafle in Richtung Sidwesttangente verlauft. Hier stehen Hainbuchen (Carpinus
betulus), Sand-Birken (Betula pendula), Feld-Ahorn (Acer campestre) und Stiel-Eichen (Quercus
robur) in junger bis alter Auspragung. Davon weisen einzelne Baume eine artenschutzrechtliche
Relevanz (Hoéhlen, abstehende Borke, stehendes Totholz) auf.

Abbildung 2: Blick iiber die offenen Ackerflichen im Untersuchungsbereich von Norden entlang der
Uffenheimer StraBe in Richtung Siiden (eigene Aufnahme am 23.02.2022).
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Im noérdlichen Bereich ist um den alten Siedlungskern von Kleinreuth bereits Wohn- und Gewerbe-
bebauung vorhanden. Teils ist im Ortsbereich auch alter Baumbestand (v.a. Eichen und Linden)
vorhanden (Biotop-Nr. N-1234 ,Baume in Kleinreuth bei Schweinau®). Zudem hat sich im Siiden
von Kleinreuth eine Kleingartensiedlung entwickelt, in die durch den Bau der U-Bahn-Linie
teilweise schon eingegriffen wurde.

Im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes, wo bereits der Damm fir die spatere
Durchbindung der Rothenburger Stralte aufgeschiittet war, befinden sich einige Ruderalbereiche,
teilweise mit flachigem Geholzbewuchs (liberwiegend als Biotop N-1235 ,Gehdlze und magerer
Altgrasbestand in Kleinreuth bei Schweinau® kartiert). Die Gehdlze befinden sich gréltenteils in
den Randbereichen sowie unterhalb der B6schungskante im Norden. Es wurde hier aber in Teilen
bereits durch den laufenden Bau der Verldngerung der U-Bahnlinie 3 eingegriffen und
Gehdlzbestand im Winter 2019/20 entfernt.

Auf den Flursticken Nr. 512 -517 im Sidwesten auf’erhalb des Geltungsbereichs des BP
Nr. 4445b wurden im Jahr 2006 auRerdem Ausgleichs-/Ersatzmaflnahmen fiir den Ausbau der
Rothenburger Stralle umgesetzt. Hier wurden auf damals Uberwiegend Ackerflachen die
Drainagen stillgelegt, um die Flache zu vernassen, sowie in einem Teilbereich Tiumpel angelegt.
Zudem sollte sich diese Flache als Sukzessionsflache weiter entwickeln kénnen. Es erfolgten auch
initiale Pflanzungen von Baumen sowie Hecken. Die ehemalige Sukzessionsflache hat sich Gber
die Jahre zu einem grofRflachigen Feldgeholz weiterentwickelt. In Folge dessen gingen die dort
friher noch starker vertretenen Ruderalfluren weitgehend zurlick.

Die gehdlzbestandene Béschung entlang der Bahnlinie im Osten, die als Biotop kartiert ist (Biotop-
Nr. N-1232 ,Hecken an der Bahnlinie bei Grol3reuth bei Schweinau®), liegt nicht im Geltungsbereich
des Bebauungsplan Nr. 4445b.

3 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen. Ausgefihrt werden nur wirklich relevante Auswirkungen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Derartige Eingriffe werden durch die Bautatigkeiten selbst verursacht und sind in der Regel nicht
dauerhaft.

Flachenbeanspruchung

Die meisten Flacheninanspruchnahmen sind anlage- und nicht baubedingt zu sehen. Wahrend der
BaumaRnahmen sind zwar Flachen fiir die Baustelleneinrichtung erforderlich, diese bewegen sich
aber meist innerhalb der kiinftigen Bau-, Griin- und Verkehrsflachen. Aufterdem handelt es sich
hier nur um eine temporare Inanspruchnahme.

Larmimmissionen/Erschiitterungen

Wahrend zukiinftiger Baumaflinahmen fir die Verkehrs- und Griinflachen und auch die Gebaude
kann es durch Larm und Vibrationen zu Stérungen der Tierwelt kommen. Aufgrund schon be-
stehender Larmimmissionen im Gebiet durch Schallimmissionen des Verkehrs (v.a. Sudwest-
tangente im Stdwesten, Bahnlinie im Osten und Rothenburger Stral3e) sind diese baubedingten
Beeintrachtigungen nicht weiter zu berlcksichtigen, da sie andere Beeintrdchtigungen (ins-
besondere Flacheninanspruchnahme) nicht im relevanten Male verstarken/iberlagern.

GSP, Nirnberg Stand: 10.06.2025
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3.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

»<Anlagebedingte* Wirkungen ergeben sich in erster Linie dauerhaft auf Flachen, die Uberbaut oder
als Grunflachen umgestaltet werden und die erforderlichen Flachen fir neue ErschlieBungswege
und Versorgungseinrichtungen.

Flachenbeanspruchung/Lebensraumverlust

Durch die Bebauung und Herstellung der neu festgesetzten Bau- und Verkehrsflachen kommt es
zu einem dauerhaften Lebensraumverlust von Griin- und Ackerland, Brachflachen und klein-
flachigen Gehdlzbestanden. Auch die Anlage der Sportstatten im Osten flihrt zu einem Lebens-
raumverlust. Doch auch durch die Umgestaltung von Ackerflachen zu einem Stadtteilpark im
mittleren Teil des Plangebietes kommt es durch Wegebau und Geholzpflanzungen zu einer
mafgeblichen Lebensraumveranderung. Der tbrige Teil soll als Flachen fir die Landwirtschaft
festgesetzt und damit mehr oder weniger in der aktuellen Auspragung erhalten werden.

Von den Auswirkungen her ist die Flacheninanspruchnahme die bedeutendste und daher bei der
Beurteilung, ob Verbotstatbestande erfiillt werden, am entscheidendsten. Davon betroffen sind in
erster Linie Ackerflachen, die v.a. Brut- und Nahrungshabitat fur verschiedene bodenbritende
Vogelarten sind. Von den derzeit noch bestehenden ca. 46 ha landwirtschaftlich genutzten Flachen
sudlich der Rothenburger Strale im Tiefen Feld werden durch den Bebauungsplan Nr. 4445b
.riefes Feld Sud“ fast 31 ha in Anspruch genommen, die Auswirkungen gehen aufgrund von
Kulissenwirkungen (siehe unten) aber noch dariber hinaus. Verbleibende Offenlandflachen
unterliegen dariber hinaus weiteren Beeintrachtigungen (vgl. betriebsbedingte Auswirkungen).

Inwieweit Baume und weitere Gehdlzbestande verloren gehen, die Brut- und Nahrungshabitat fiir
verschiedene Artengruppen (VOgel, Insekten, Fledermause) darstellen, kann aktuell nicht ab-
schlieend gesagt werden. Innerhalb des Plangebietes gibt es Gehdlzbestande am Nordrand an
der Béschung zur Rothenburger Stralle, eine einzelne, altere Eiche inmitten der Ackerflachen, im
Siidosten entlang der Béschung der Uffenheimer und der alten Wallensteinstrale und einzelne
Strauchbestande in den Flachen. Diese Bereiche werden Uberwiegend als Grinflachen festge-
setzt, im Sudosten Uberwiegend auch mit Gehdlzerhalt. Die Baumhecke im Sidosten bleibt daher
erhalten. Die einzeln stehende Eiche in der Feldflur wird in die Gestaltung des Landschaftsparks
integriert werden und wurde im Bebauungsplan zur Erhaltung festgesetzt. Bis auf die Baumhecke
an der alten Wallensteinstrafe und die Eiche, wird aber zunachst fiir den gesamten Geltungsbe-
reich im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung von einer Fallung groRer Teile des noch vorhande-
nen Gehdlzbestandes ausgegangen werden missen.

Barrierewirkungen/Meideverhalten

Durch die Errichtung neuer Gebaude, mittel- bis langfristig auch durch Baumpflanzungen erfolgen
Auswirkungen auf Tierarten, die Vertikalstrukturen meiden. Aktuell bestehen solche Vertikal-
strukturen schon in Form des Siedlungsbereichs von Kleinreuth im Norden sowie von Gehdlz-
bestédnden im Osten und Suden (entlang Bahnlinie und Sudwesttangente).

Durch neue Bebauung, aber auch Gehdlzpflanzungen im Bereich des geplanten Stadtteilparks
wird der Einwirkungsbereich vergrofiert. Aufgrund der neuen Kulissenwirkungen ist flir bestimmte
bodenbritende Vogelarten mit einem vollstandigen Verlust als Bruthabitat innerhalb des
Einwirkungsbereichs zu rechnen. Auch das verbleibende Offenland wird trotz der verbleibenden
landwirtschaftlich nutzbaren Flachen in der Ausdehnung insgesamt zu gering sein, da es dann
isoliert von vergleichbaren Offenlandbereichen ist, die es in dieser Form nach Umsetzung der
Planungen im ,Tiefen Feld“ dann erst wieder jenseits der Rednitz gibt. Insgesamt wiirden nach
Realisierung aller Planungen im gesamten Tiefen Feld gerade noch knapp 15 ha landwirtschaftlich
genutzter Flachen verbleiben. Im Zuge des Bebauungsplans Nr. 4445b ist daher fiir den gesamten,
bisher unbeeintrachtigten Teil des Tiefen Feldes mit einem Lebensraumverlust zu rechnen.
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Das ,Tiefe Feld* weist jetzt schon ringsherum Barrieren (Stdwesttangente, Main-Donau-Kanal
etc.) fir verschiedene Arten auf, so dass die Vernetzungsfunktionen gestért sind. Da die Bebauung
an geplante sowie teils auch bestehende Bebauung im Norden anschlie3t ist nicht mit neuen
Barrierewirkungen zu rechnen.

Kollision mit Glasfassaden

Grundsatzlich besteht fur Vogel eine erhdhte Gefahr der Kollision und somit der Tétung an gréRRe-
ren Glasfassaden, insbesondere wenn Geholzbestande (wie z.B. im Siuden zur Parkanlage, aber
auch in den ,griinen Fingern® oder nur Straenbaume) an die kiinftigen Gebaude angrenzen. Fir
kleinflachige Fensterflachen, wie sie z.B. im Wohnungsbau von Doppel- oder Reihenhdusern an-
zutreffen sind (z.B. im Westen des Plangebietes) ergibt sich i.d.R. auch noch kein signifikant er-
hohtes Vogelschlagrisiko. In anderen Fallen kénnen bei groeren Bauwerken mit gréReren
Fensteréffnungen oder Glasfassaden (wie im Ubrigen Bereich des Plangebietes) bei Nicht-Beach-
tung aber Verbotstatbestande (T6étungs- und Verletzungsverbot) eintreten.

Aufgrund der Tatsache, dass durch den Bebauungsplan zwar Baurecht geschaffen wird, aber
keine konkreten Fassadengestaltungen bekannt sind oder Uber die Festsetzungen vorgegeben
werden, kann das Vogelschlagrisiko hier nur Uberschldgig anhand des Bewertungsschemas zum
Vogelschlagrisiko der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2023) abge-
schatzt werden. Hier flieRen Gebaude- und Umgebungsfaktoren ein. Zu den Gebaudefaktoren
zahlt der Anteil an sichtbaren Glasflachen, sowie die Fassadengestaltung im Hinblick auf GroRRe
der Fensteréffnungen bzw. Glasflachen. Bei den Umgebungsfaktoren spielt die Nahe zu Gehdlzen
eine Rolle und allgemein das Lebensraumpotenzial der Umgebung fir Vogel, das Gber den zu
erwartenden Versiegelungsgrad bewertet wird.

Waéhrend sich in dichter bebauten Bereichen des Plangebietes (GRZ 0,6 und héher) zwar aus den
Umgebungsfaktoren eher ein geringes Risiko ableiten lasst, besteht hier aufgrund der Gréofte und
der Nutzungstypen der Bauwerke eher ein hohes Risiko fir den Gebaudefaktor. In den Wohnge-
bieten im Plangebiet (GRZ 0,4 bis 0,5) ist die Risikoverteilung genau umgekehrt. Abgesehen von
kleineren Doppel- oder Reihenhdusern wird es somit in jedem Fall zu einem zumindest mittleren
Gesamtrisiko fur den Vogelschlag kommen, in Einzelféllen ist auch ein hohes Vogelschlagrisiko
denkbar, so dass Vermeidungsmafnahmen vorzusehen sind.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

,Betriebsbedingte” Wirkungen betreffen im konkreten Fall Stérungen der Tierwelt durch allgemeine
LebensaulRerungen der im geplanten Baugebiet zukiinftig wohnenden und arbeitenden Menschen,
v.a. im Rahmen der Feierabenderholung und den damit verbundenen Gerduschemissionen und
Storwirkungen durch optische Reizausloser (Bewegung, Licht). Diese wirken Uber private Grin-
flachen hinaus, Freizeitaktivitaten finden aber auch im Bereich des geplanten Stadtteilparks, der
Sportstatten und im Umfeld der verbleibenden landwirtschaftlich genutzten Flachen im Siden statt.

Eine mogliche Auswirkung besteht auch in der Anziehung (Attraktion) von nachtaktiven Insekten
durch neue Lichtquellen im Gebiet (z.B. Flutlichtanlage, Strallenlaternen, Beleuchtungen). Bei zu
starker Attraktion kann es infolgedessen zu einer Herabsetzung der Beutetierdichten in an-
grenzenden Lebensrdaumen bzw. zu einem Absterben von Insekten im ungeeigneten Habitat
kommen. Dies wirkt sich mittelbar auf den Jagderfolg von Tierarten aus, die auf nachtaktive
Insekten spezialisiert sind (z.B. Fledermause). Hier gelten aber ohnehin die Bestimmungen des
Art. 11a BayNatSchG, nach dem beim Aufstellen von Beleuchtungsanlagen im Aufienbereich die
Auswirkungen auf die Insektenfauna, insbesondere deren Beeintrachtigung und Schadigung,
Uberprift und die Ziele des Artenschutzes berlicksichtigt werden missen.
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Auch StraRenverkehr zahlt zu moglichen betriebsbedingten Auswirkungen. Ein betriebsbedingt
signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko von Tieren (z.B. Insekten, Vogeln, Fledermausen), die die
Strallen queren, wird aber nicht gesehen, da innerhalb des Plangebietes des Bebauungsplans
keine libergeordneten Stralen vorgesehen sind, auf denen hohere Geschwindigkeiten erlaubt
sind.

Weitere relevante Beeintrachtigungen (wie z.B. durch stoffliche Einwirkungen, gasférmige Emis-
sionen oder Strahlung) sind im Vergleich zum Ist-Zustand nicht zu erwarten.

4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

41 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Bericksichtigung folgender Vorkehrungen:

¢ V1 Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung zum Artenschutz

Die Umsetzung aller Vermeidungs- und auch der CEF-/FCS-MaRnahmen ist durch eine Um-
weltbaubegleitung zu sichern. Diese soll die Effizienz der Malnahmen sicherstellen und die
Erreichung der Funktionalitdt gewahrleisten. Bei erforderlichen Abweichungen von der ge-
planten Vorgehensweise kénnen in der Umweltbaubegleitung dennoch die artenschutzfach-
lichen und -rechtlichen Belange bertcksichtigt werden. Die Umweltbaubegleitung soll auch ver-
hindern, dass sich wahrend der Baumallnahmen, v.a. aber bei langerem Baustillstand, im
Randbereich und an Haufwerken keine wertvollen Brachestrukturen (z.B. Ruderalfluren) ent-
wickeln oder offene Rohbodenflachen entstehen, die von bestimmten Vogelarten wie dem Reb-
huhn oder dem Flussregenpfeifer zur Brut genutzt werden kdnnten. Zu bertcksichtigen sind
auch mdgliche Auswirkungen durch angrenzende BaumafRnahmen (Lickenschluss Rothen-
burger Stralle, Ausbau Giterzugstrecke im Osten). Hier sind die erforderlichen MaRhahmen
ggf. untereinander und aufeinander abzustimmen.

Mit der Umweltbaubegleitung sind fachlich geeignete Personen oder Biiros zu beauftragen, die
sowohl im Bereich des Artenschutzes, als auch der bautechnischen Aspekte bewandert sind.
Die Umweltbaubegleitung ist zwischen den unterschiedlichen Bauvorhaben (U-Bahn, Strafien-
bau, Hochbau fir Siedlungsbereich) untereinander abzustimmen.

e V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestidnden auBerhalb der Brutzeit von

Vogeln oder der Wochenstubenzeit von Fledermausen (also nicht vom 01. Marz bis zum
30. September)
Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von baum- und heckenbritenden Vogelarten
sind notwendige Baumfallungen oder Geholzrickschnitt nur im Zeitraum von Oktober bis Ende
Februar durchzufiihren. Dies betrifft Gehdlzbestdnde im Nordwesten und Sidosten sowie eine
Eiche im Stden. Zum Schutz von Fledermausen ware eine Beschrankung auf den Zeitraum
Oktober optimal, da zu diesem Zeitpunkt die Wochenstubenzeit bereits abgeschlossen ist, der
Winterschlaf aber noch nicht begonnen hat. Baumquartiere fiir Fledermause sind aktuell im
Plangebiet zwar nicht bekannt, weswegen es sich bezlglich diese Artengruppe um eine
vorsorgliche MalRnahme handelt. Im Zweifel, ob sich bis zum Baubeginn eine fur Fledermause
nutzbare Baumhohle oder ein Spaltenquartier gebildet hat, sollte vor Fallungen noch eine
Inspektion durch einen Experten durchgefiihrt werden oder wahrend der aktiven Phase von
Fledermausen ein sog. ,one-way-Verschluss“ vor einer moglichen Hohle angebracht werden.
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Sollte eine Beschrankung auf diese Zeitrdume nicht eingehalten werden kdnnen, ist zwingend
vor der Rodung eine Begehung durch einen Vogel- und Fledermausexperten erforderlich. Falls
hierbei keine Bruten oder Nester festgestellt werden, ware eine Rodung auch aullerhalb des
genannten Zeitraums maoglich. Die erforderliche Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Ver-
boten nach § 39 Abs. 5S. 1 Nr. 2 BNatSchG ist hier zusatzlich zu erwirken, wird i.d.R. aber nur
in Ausnahmefallen erteilt.

e V 3 Erhaltung von Gehdlzbestédnden

Zur Erhaltung von Nistmdglichkeiten werden Gehdlzbestande mit Héhlenbdumen im Sidosten
des Plangebietes erhalten und dauerhaft gesichert. Diese liegen im BP Nr. 4445b innerhalb
einer ,Flache zum Erhalt von Badumen und Strduchern® und ist damit verbindlich zeichnerisch
festgesetzt. Auch die frei stehende Eiche in der Feldflur wurde zum Erhalt festgesetzt.

Zu erhaltender Baum- und Gehélzbestand, der an Baufelder oder an zu bauende Erschlie-
Rungswege angrenzt, ist wahrend der Bauzeiten entsprechend zu schiitzen (z.B. ortsfeste
Zaune aus Holzlatten).

e V4 Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschlieBungsmafRnahmen in Acker- und
Brachflachen auBerhalb der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten (also nicht vom 01.
Marz bis zum 15. September)

Zur Vermeidung von Toétungen oder Verletzungen von bodenbritenden Vogelarten und ihrer
Gelege sind bestimmte Bauarbeiten in Acker- und Brachflachen nur im Zeitraum von Mitte Sep-
tember bis Ende Februar durchzufiihren. Aufgrund der Brutbiologie der betroffenen Arten sind
Maflinahmen auch schon in der zweiten Septemberhalfte und nicht erst im Oktober mdglich. Da
davon ausgegangen werden kann, dass nach Beginn der Bauarbeiten (ErschlieBungsarbeiten
im Tiefbau) keine Bruten im Bereich der Baustellen mehr begonnen werden, ist der weitere
Baufortschritt (auch die Errichtung von Gebauden) auch wahrend des Zeitraums von Marz bis
Anfang September unproblematisch. Im Detail kann dies die Umweltbaubegleitung steuern.

V 3.1 Abpriifung auf Bodenbruten unmittelbar vor Baufeldfreimachung

Sofern eine Verschiebung des Baubeginns aufllerhalb des Zeitraums von Méarz bis September
nicht moglich ist, so kénnen die betroffenen Bereiche in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde unmittelbar vor den Baumafinahmen durch einen vogelkundlichen Experten ab-
gegangen werden, um eventuelle Brutplatze zu erkennen und um mit geeigneten MaRnahmen
Verbotstatbestéande definitiv ausschlieen zu kénnen.

V 3.2 Vorherige Vergrdmung von Bodenbrlitern

Denkbar sind hier z.B. auch rechtzeitige Vergramungsmalinahmen im Baufeld (z.B. Anbringen
von Flatterbdndern, Abdecken mit Folien etc.), um den Beginn von Bruten zu unterbinden.

e V 5 Umsiedelung von Zauneidechsen
Zur Vermeidung von Toétungen oder Verletzungen von Zauneidechsen oder Eigelegen bei der
Baufeldraumung ist es erforderlich, die auf den Eingriffsgrundstiicken vorhandenen Individuen
auf geeignete externe Flachen umzusiedeln. Damit werden unbeabsichtigte Tétungen (v.a.
auch wahrend der inaktiven Phasen der Tiere (Winterruhe, aber auch an Kalttagen im Frihjahr)
vermieden. Sichtungen der Zauneidechse liegen innerhalb des Plangebietes am dstlichen Rand
auf einer Griinlandflache an der Uffenheimer Stral3e vor.

Zaunung des Baufeldes und Abfang

Um den Eingriffsbereich quantitativ abfangen zu kénnen, muss gewahrleistet sein, dass keine
neuen Eidechsen zuwandern kénnen. Hierzu ist der Eingriffsbereich mit einem nicht durch
Eidechsen Uberkletterbaren Zaun zu zaunen. Der Schutzzaun sollte spatestens Ende Marz er-
richtet werden, um ggf. einwandernde Reptilien abzuhalten. Es empfiehlt sich hier auch eine
entsprechende Abstimmung mit ggf. parallel laufenden BaumaRnahmen an der Giterzug-
strecke im Osten. Danach kénnen dann Zauneidechsen vorsichtig abgefangen und in die opti-
mierten und neu geschaffenen Habitate (siehe CEF-MalRnahmen) umgesiedelt werden. Mit der
Baufeldraumung (auch Rodung von Wurzelstécken) darf erst begonnen werden, wenn alle In-

GSP, Nirnberg Stand: 10.06.2025



Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Seite 12

Bebauungsplan Nr. 4445b ,Tiefes Feld Sud*

dividuen (soweit abschatzbar) vor der Moéglichkeit der Eiablage umgesiedelt wurden oder wenn
alle potenziellen Eigelege geschlipft sind (ab Mitte August) und auch alle Jungtiere einge-
fangen wurden (also ab ca. September).

Der Schutzzaun muss aus glattem Material bestehen. Hiermit wird verhindert, dass Reptilien
Uber den Zaun gelangen kénnen. Des Weiteren muss der Zaun eine Héhe von mind. 0,5 m
Uber Gelandeoberkante vorweisen. Um ein Durchkommen flir Reptilien auszuschlieien, muss
der Zaun auch mind. 0,2 m tief in den Boden eingegraben sein. Zudem sollte der Zaun beid-
seitig je ca. 0,5 m von Vegetationsaufwuchs freigehalten werden, um auch hier ein Uberklettern
zu unterbinden. Durch Anlage kleiner Erdrampen am Innenrand des Zauns ermaoglicht man
auferdem den Tieren, das Baufeld selbstandig zu verlassen, sofern das gewollt ist (Klarung im
Rahmen der Umweltbaubegleitung). Gegebenenfalls ist die Zdunung (zumindest von Teilbe-
reichen) auch wahrend der Bauphasen aufrecht zu erhalten. Dies muss im Rahmen der Um-
weltbaubegleitung geklart werden.

Da die Umsiedelung der Zauneidechsen eine VermeidungsmalRnahme darstellt, werden bei
einer fachgerechten Umsetzung— sofern es sich um zugelassene oder genehmigte Bauvor-
haben handelt — hier keine Verbotstatbestande ausgeldst (siehe § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG,
obwohl ein Nachstellen der Tiere ja eigentlich verboten wéare und es zu ungewollten Verletzun-
gen (z.B. Autotomie des Schwanzes) und damit einhergehenden Beeintrachtigungen der Indi-
viduen kommen kdénnte.

e V 6 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

Abhangig von der Architektur der geplanten Gebaude kénnen im Bereich des Wohnbaus, aber
auch des Schul- und Sportstattenbaus grof¥flachige, verglaste Fassadenabschnitte entstehen.
Zur Vermeidung von Vogelschlag sind daher auf alle Falle bei Fassaden, die einen Anteil an
frei sichtbarer Glasflache von Uber 75% aufweisen, die Glasflachen aus Glas mit hoch wirk-
samer Markierung, Drahtglas oder mattiertem Glas auszubilden bzw. vergleichbar wirksame
MaRBnahmen vorzusehen. Dies gilt auch fir freistehende Glaswande, transparente Durch-
sichten und Glasflachen mit einem sehr hohen Reflexionsgrad (> 30% Reflexionsgrad).

Bei allen Ubrigen Fassaden, bei denen ein erhdhtes Risiko flr Vogelschlag bzw. signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko von Végeln durch Kollision besteht, sind geeignete Vermeidungs- bzw.
Verminderungsmaflnahmen zu ergreifen. Geeignete Mallnahmen sind insbesondere die Ver-
ringerung des frei sichtbaren Glasflachenanteils und die Verwendung von Glas mit hoch wirk-
samer Markierung, Drahtglas, mattiertem Glas oder vergleichbar wirksame MafRnahmen. Ob
ein erhohtes Risiko fiir Vogelschlag besteht, ist auf Vorhabenebene anhand aktueller und fach-
lich anerkannter Standards zu ermitteln. Die MaRnahmen (z.B. Muster auf oder an Fenster-
scheiben, siehe Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht (ROSSLER et al. 2022)) sind mit
dem Bauantrag zu beschreiben.

e V 7 Vermeidung der Attraktion von nachtaktiven Insekten an Lichtquellen

Um die Attraktion von Insekten wahrend der Nachtstunden an kinstlichen Lichtquellen zu mi-
nimieren, sind als Leuchtmittel fiir die AuRenbeleuchtung umweltfreundliche Lampen mit LED’s
(Ausschluss von Lampen mit einem Spektrum < 540 nm und/oder einer korrelierten Farbtem-
peratur CCT > 2.700 K) zu verwenden. Es ist darauf zu achten, dass Streulicht (v.a. nach oben)
weitgehend vermieden wird (z.B. Einsatz von Blenden). Die Leuchtreichweite ist auf den zwin-
gend zu beleuchtenden Bereich zu beschranken. Ein Abstrahlen in die Umgebung (Baum- und
Gehdlze, Wiesen, Acker) ist nicht zulassig. Es sind Lampen zu verwenden, die eine Abstrahlung
von héher als 70° zur Vertikalen sowie eine Abstrahlung nach links und rechts vermeiden. Vor-
zugsweise sind mehrere Lampen in geringer Héhe anzubringen als wenige Lampen in grol3er
Hoéhe. Es sind vollstandig geschlossene, staubdichte Leuchten zu verwenden, die verhindern,
dass Insekten hineingelangen (Vermeidung einer Fallenwirkung).

Eine weitere MalRnahme ware der Einsatz von Bewegungssensoren auf Hifthéhe (1 m Héhe)
um eine Dauerbeleuchtung zu vermeiden. Die Situierung von Bewegungssensoren auf Huft-
héhe verhindert ein Ausldsen der Beleuchtung durch Kleinsduger wie Katzen und Fichse.
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Alternativ kann in den Nachtstunden auch gedimmtes Licht (z.B. bis 70% heruntergedimmt)
eingesetzt werden, dass die Lichtverschmutzung ebenfalls reduzieren wirde. Es gelten auch
die einschlagigen Regelungen des Art. 11a BayNatSchG, die es zu beachten gilt".

4.2 MaBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitadt (CEF-Mallinahmen)
waren fir bodenbritende Vogel und Zauneidechsen erforderlich, um Gefahrdungen lokaler
Populationen zu vermeiden. Bezlglich des erforderlichen Umfangs an MalRnahmen wird davon
ausgegangen, dass der im artenschutzrechtlichen Gutachten zum gesamten ,Tiefen Feld* er-
mittelte Bedarf an CEF-MalRnahmen alle Eingriffe im Tiefen Feld abdeckt. Diejenigen Maflinahmen,
die bei der Umsetzung der anderen Planungen ausgeldst und in dessen Folge auch hergestellt
werden, sind nicht erneut auszugleichen. Auch zum Bebauungsplan Nr. 4445a wurde bereits ein
Einwirkungsbereich berlicksichtigt, der den Geltungsbereich des BP Nr. 4445b in Teilen Uber-
lagert. Der Bedarf an MalRnahmen fir den BP Nr. 4445b ergibt sich fur hier betroffene Arten daher
aus der Differenz zwischen dem Bedarf fir das gesamte , Tiefe Feld“ und den schon Uber den BP
Nr. 4445a oder den Lickenschluss der ,Rothenburger StralRe“ ausgeglichenen Mallnahmen, da
Eingriffe nicht doppelt ausgeglichen werden mussen. Wie schon in Kap. 3 ausgefihrt, ist der Ein-
wirkungsbereich des BP Nr. 4445b auch so grof3, dass keine fir die betroffenen Arten noch ada-
quat nutzbaren Flachen verbleiben.

Da sich im Zuge des Verfahrens gezeigt hat, dass innerhalb des ,Tiefen Feldes® oder in rAumlicher
Nahe zum Eingriffsort keine vorlaufenden ErsatzmalRnahmen mdglich sind, handelt es sich nicht
mehr um CEF-MaRRnahmen i.S.d. § 44 Abs. 5 BNatSchG und die Verbotstatbestande waren erfillt.
Daflr ist dann eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich, fur die aber FCS-MalRnahmen
(siehe Kap. 4.3) herangezogen werden kdnnten.

Fir alle im ,Tiefen Feld® vorgesehenen MalRnahmen, die durch die Bebauungsplane Nr. 4445a
und 4445b sowie die Planfeststellung ,Lickenschluss Rothenburger Stralle* ausgeldst werden,
wird ein gemeinsames Mallnahmenkonzept erstellt, dass eine koordinierte Umsetzung aller MaR3-
nahmen ermdglicht und gleichzeitig die Zuordnung des Ausgleichs zu den einzelnen Planungen
darstellt.

4.3 MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-
MaBRnahmen) (als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG)

Da im vorliegenden Fall i.d.R. keine MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) im rdumlichen Zusammenhang méglich sind (vgl. Kap. 4.2), sind

T Art. 11a S. 2f BayNatSchG:
»=Himmelstrahler und Einrichtungen mit dhnlicher Wirkung sind unzulassig. Beim Aufstellen von Beleuch-
tungsanlagen im AuRenbereich miissen die Auswirkungen auf die Insektenfauna, insbesondere deren Be-
eintrachtigung und Schadigung, Gberprift und die Ziele des Artenschutzes beriicksichtigt werden.”
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im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungs-
zustands (FCS-MalRnahmen) notwendig.

Die genannten Flachenangaben sind als Mindestanforderungen zu verstehen, die aber bei
glinstigen Voraussetzungen der Ausgangsflache und optimaler Umsetzung der aufwertenden
MaRBnahme genligen. Bei Vorliegen von einschrankenden Faktoren (z.B. Haufung von Vertikal-
strukturen in der Nahe der Ausgleichsflache) oder teils schon artenschutzfachlich héherwertigen
Bereichen, kann abhangig von der angedachten MaRnahmen auch ein héherer Flachenbedarf
resultieren.

Die hier dargestellten, erforderlichen MaRnahmen beziehen sich allein auf die durch den BP
Nr. 4445b ausgeldsten Eingriffe, unabhangig davon, ob auch durch andere Planungen Eingriffe
ausgel6st werden. Die Zuordnung von Ausgleichsmalinahmen erfolgt im Rahmen der Bauleit-
planungen bzw. des Planfeststellungsverfahrens ,Lickenschluss Rothenburger Stral3e“. In dem
separaten MalRnahmenkonzept werden diese MaBRnahmen alle gesammelt dargestellt und die
Zuordnung nachvollziehbar dargelegt.

Sollten im rdumlichen Zusammenhang dennoch geeignete Flachen fir CEF-MalRnahmen ge-
funden werden, so kénnen diese MalRnahmenbeschreibungen hier Uibertragen werden.

Auch hier gilt, dass Eingriffe nicht doppelt ausgeglichen werden missen. So muss z.B. kein Ersatz
fir den Wegfall einer Brutstatte geleistet werden, die innerhalb des Geltungsbereiches des BP
Nr. 4445b liegt, gleichzeitig aber auch im Einwirkungsbereich des BP Nr. 4445a und umgekehrt.

e FCS 1 Anlage von Bliihstreifen/Ackerbrache
Fir die Feldlerchen sind die Herstellung von Bliihstreifen oder Ackerbrachen im Siidwesten von
Nurnberg erforderlich, die ihnen als Brut- und Nahrungshabitat dienen kénnen und eine Auf-
wertung ihres Lebensraumes darstellen. Die Mallnahmen sind primar fir die Feldlerche
ausgelegt, von dieser Mallnahme profitieren auch andere Arten, wie Wachtel, Wiesen-
Schafstelze oder das friher hier vorkommende Rebhuhn, weswegen fur diese Arten keine
eigenen MaRnahmen erforderlich werden. Die generelle Eignung von MalRnahmen flr die
Wiesenschafstelze, die eigentlich fir die Feldlerche umgesetzt wurden, wurde in einem
Schreiben des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt (BayLfU) bestatigt (04.04.2025).
Es wurde in Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehérde ein Bedarf von 0,2 ha
Ackerbrache/Brutpaar Feldlerche angesetzt. Diese Abstimmung erfolgte noch vor Erarbeitung
des Katalogs artenschutzrechtlicher MalRnahmen der Stadt Nurnberg, in dem mittlerweile ein
Bedarf von 0,5 ha/Brutpaar beschrieben wird. Im Hinblick auf die Umsetzung und die
tatsachliche GroRe der realisierten Ausgleichsflachen wird hier auf das MaRnahmenkonzept
»Tiefes Feld* zum Artenschutz verwiesen.
Die Anlage soll als Brache- und/oder Bluhstreifen ausgefiihrt werden, was madglichst auch nicht
auf einer groRen Flache, sondern auf kleineren Teilflachen realisiert werden kann. Die Streifen
haben aber jeweils eine Breite von mind. 20 m und eine Mindestlange von 100 m aufzuweisen.
Jeweils ein Drittel der Streifen sind rotierend in einem Turnus von drei Jahren am Ende des
Winterhalbjahres umzubrechen, damit die Vegetation der Streifen nicht zu dicht werden. Damit
wird auch erreicht, dass der Streifen gleichzeitig fir die Feldlerche als Bruthabitat dienen kann.
Damit wird auch ein Nebeneinander von ein-, zwei- und dreijahrigen Brachestadien erzielt.
Optional kann nach dem Umbruch bis zu einem Drittel des Randstreifens als Buntbrache mit
Ackerwildkrautern oder mit Roggen (doppelter Saatreihenabstand) eingesat werden. Die Aus-
bringung von Pestiziden und Dungern aller Art ist auf dem Brachestreifen nicht zulassig, ferner
auch keine Bewirtschaftung (v.a. keine Ernte, Mahd oder ein Mulchen) auRer dem dreijahrigen
Umbruch. Ideal ware zudem die Kombination mit extensiver Acker- oder Griinlandnutzung im
Umfeld dieser Mallnahme.
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Die Streifen oder Flachen kdnnen am Rand oder inmitten von Ackerschldgen angelegt werden,
sollten fiir die Feldlerche aber mind. 100 m von Waldflachen, Siedlungsrandern oder vergleich-
baren vertikalen Strukturen (z.B. Baumgruppen)? entfernt sein. Auch zu Stral’en oder stark
frequentierten Wegen sollten Abstande von mind. 50 m eingehalten werden.

Da die Wirksamkeit dieser MalRnahme vielfach belegt ist, wird ein Risikomanagement nicht fur
erforderlich gehalten. Mdgliche MalRnahmen, um einem negativen Bestandstrend entgegen-
zuwirken, ware aber beispielsweise die zusatzliche Anlage von Lerchenfenstern (20 m? grol3e,
unbestellte Flachen in Halmfruchtackern) im Umfeld der Malinahme.

e FCS 2 Anlage von Mulden und Verndssungsbereichen in der Feldflur
Die MaBnahme FCS 2 konnte entfallen!
Diese MalBnahme war urspriinglich als Ausgleich fiir beeintréchtigte Brutpaare des Kiebitzes
vorgesehen. Nachdem dieser 2016 nur noch mit einem Brutpaar sicher briitete und 2024 gar
keine Sichtung mehr gelang, muss von einem Erlbschen dieser lokalen Brutpopulation
ausgegangen werden und damit ist auch keine Betroffenheit mehr gegeben.

e FCS 3 Optimierung/Herstellung einer geeigneten Flache fiir Zauneidechsen
Da mit Realisierung der Planung keine ausreichend grofden und entsprechend gestaltbaren
Freiflachen (z.B. im Stadtteilpark) verbleiben bzw. die Restflachen von dem Stammbhabitat ab-
getrennt waren, sind geeignete externe Flachen zu suchen, die fir die Zauneidechse aufge-
wertet werden kdnnen.
Als Flachenbedarf fir die neu zu schaffenden Ersatz-Lebensraume wurde von der aktuellen
GroRe des von den Zauneidechsen nutzbaren Habitats ausgegangen. Da durch Gehdlzsuk-
zession und dichten Vegetationsaufwuchs nur Teile des Grundstiicks, auf denen Zauneidech-
sen nachgewiesen wurden, fur diese nutzbar sind (vgl. Kap. 5.1.2.2), sind nur die offenen Rand-
bereiche im Norden und Osten als aktuell genutzter Lebensraum anzusetzen. Damit sind
Mafnahmen auf mind. 2.500 m? umzusetzen.
Grundsatzlich muss bei FCS-Malinahmen die Qualitat der neu geschaffenen Lebensstatte der-
jenigen der beeintrachtigten entsprechen oder besser sein, weswegen die Kompensations-
flache im Regelfall mindestens gleich grofl? oder groRRer sein soll, als die vom Eingriff oder Vor-
haben betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatte (SCHNEEWEISS et al 2014). Der ermittelte
Flachenbedarf von 2.500 m? ist aber nur ausreichend, sofern diese Flachen in Kontakt zu be-
stehenden Eidechsen-Lebensraumen oder Bestandteil einer grofleren Mallnahme sind, um die
Untergrenze fir eine Uberlebensfahige Population an Zauneidechsen sicher zu stellen.
Mit der FCS-MaRnahme mussen alle Lebensraumfunktionen der Zauneidechse abgedeckt
sein, also die Méglichkeit zur Uberwinterung, Versteck- und Sonnplatze fiir das Sommerhalb-
jahr, geeignete Flachen zur Eiablage und eine ausreichende Nahrungsgrundlage (Vorhanden-
sein von Beutetieren).

Es sind daher folgende Strukturen neu zu schaffen:

— Neuanlage von 2 Winterverstecken mit Sonnplatz:
Erstellung von zwei Bodenvertiefungen (je ca. 3 m x 3 m, Tiefe 0,6 bis 1 m), hier Einbringung
von locker geschichteten kalkarmen Steinen (z.B. ca. 5t Wasserbausteine (400/600) und
2 t Schroppen (60/300); alternativ Lesesteine in entsprechender Kérnung) unter Schaffung
von ausreichend Hohlrdumen sowie Einbau von Wurzelstocken (vgl. Abbildung 3), in Ver-
zahnung mit den anzulegenden Sandflachen bzw. mageren Flachen. Weitere vier Wurzel-

2 Fiir die Feldlerche werden in der Literatur auch gréRere einzuhaltende Abstande beschrieben.
Diese Vorschlage basieren teils auf Erkenntnissen aus Norddeutschland und sind nicht beliebig
Ubertragbar. Fur Suddeutschland werden Abstdnde zu Vertikalstrukturen von 100 m als
ausreichend erachtet. Dies belegen auch die Kartierungsergebnisse im Tiefen Feld, da hier die
Revierzentren (1) etwa 75 m bis 100 m von Vertikalstrukturen entfernt liegen. In Einzelfallen gibt
es sogar Unterschreitungen.
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stécke oder Reisighaufen sind offen auf der Flache als Sonnplatze zu verteilen.

Alternativ kénnen zur Vermeidung der Ansiedlung von Mauereidechsen, die im Stadtgebiet
von Nudrnberg allochthon sind, also hier keine nattrlichen Vorkommen haben, die Reptilien-
meiler auch so gestaltet werden, dass kein Steinmaterial oberflachlich aufliegt oder ansteht.

Abbildung 3: Prinzipskizze fiir Neuschaffung eines Winterversteckes mit groben Steinen und Sand, sowie Ein-
bau eines Wurzelstockes (© Grosser-Seeger & Partner)

— Andeckung von Sand zur Schaffung von Eiablageplatzen:
Anschittung von Sand (Vorabsiebung, Felsensand) in einer Machtigkeit von ca. 0,5 m in
Verzahnung mit den angelegten Winterverstecken auf einer Flache von jeweils ca. 50 m?

— Herstellung der tbrigen Flache als Nahrungshabitat
Sofern nicht schon ein Nahrungshabitat vorliegt, sind die Bereiche um die angelegten Ver-
steckmdglichkeiten als Wiesenflache anzulegen bzw. intensives Grunland entsprechend
umzuwandeln. Zur Ansaat kénnen entsprechende Samenmischungen (z.B. Sandachse
Franken) kommen. Vorteilhaft ware aber auch eine Mahgutibertragung von geeigneten Ha-
bitaten, da dabei auch Insekten bzw. -eier mit Gbertragen werden. Bis zu 20% der Flachen
kénnen auch einer Selbstbegriinung tberlassen werden.
Sofern keine Gehdlze oder Straucher als Deckungsmadglichkeiten fur die Zauneidechsen
vorhanden sind, sind auf bis zu 20% der Flache sind Straucher anzupflanzen. Der Anteil
gehdlzbestandener Bereiche sollte diesen Flachenanteil auch in Zukunft nicht Gberschrei-
ten. Um eine Beschattung der Flache zu vermeiden, sollen auch keine hohe Baumhecken
entstehen. Falls bereits eine starke Verbuschung auf der Flache vorhanden ist, ist diese im
Winterhalbjahr aufzulichten.
Alle Optimierungsmaflnahmen missen vor Beginn der Umsiedlung der Zauneidechse (V 5)
hergestellt und funktionsfahig sein. Wahrend die Strukturen sofort wirksam sind, erfordert
die Eignung als Nahrungshabitat einen Vorlauf von mindestens einer Vegetationsperiode,
um eine Besiedlung durch Beuteinsekten (z.B. Heuschrecken) zu ermdglichen.
An weiteren Pflege-Malinahmen sind auf der Flache erforderlich:
— Jahrliche Mahd auf jeweils rund 30% der Teilflachen im Winterhalbjahr mit Entfernung

des Mahdguts (Balkenmaher, kein Saugmaher).
— Entfernung aufkommender Gehdlze bzw. Ruickschnitt der Gehdlzrander alle 5 Jahre
(bzw. nach Bedarf).

— Auf Mulchen, Dingung und die Verwendung von Bioziden ist zu verzichten.

GSP, Nirnberg Stand: 10.06.2025



Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Seite 17

Bebauungsplan Nr. 4445b ,Tiefes Feld Sud*

5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders ge-
schiitzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnhehmen, Be-
schadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwick-
lungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-,
Beschadigungs- und Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz4i.V.m.
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der okologischen Funktion der
Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintriachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
analog),

die okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes

im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2
Nr. 3 BNatSchG analog).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Bei der Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums wurde festgestellt, dass von den zu
berticksichtigenden Pflanzenarten keine Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes oder in der Umgebung besitzt (GENISTA 2017, eigene Erhebungen 2024). Daher
bestehen hier keine Auswirkungen.

5.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:
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Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Enthahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

5.1.2.1 Sdugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Zuge der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums, konnten einige Saugetierarten ausge-
schlossen werden, die derzeit keine Vorhaben innerhalb des Wirkraumes besitzen und/oder fiir die
artspezifische Lebensrdume fehlen (u.a. Biber, Haselmaus, Wildkatze, Luchs).

Unter den zu prifenden Saugetierarten konnte allein fir Fledermause eine Betroffenheit erkannt
werden, da potenzielle Fledermausquartiere im Plangebiet und im Umfeld vorhanden sind (Gebau-
dequartiere, Hohlenbdume). Gehdlzstrukturen haben als Leitlinien eine Bedeutung als Jagd-
habitat. Es erfolgten Erfassungen zur Fledermausfauna im Rahmen friherer Erhebungen im Tiefen
Feld 2010/11 (OFA 2011), aber auch zu anderen Bauleitplanverfahren in der Umgebung. Das
festgestellte bzw. grundsatzlich zu erwartende Artenspektrum (siehe Tabelle 1) war dabei
weitgehend identisch und deckt sich mit Erfahrungen aus anderen Bereichen im Stadtgebiet mit
einer dhnlichen Biotopausstattung. Weitere Erfassungen im Geltungsbereich fanden 2016 in drei
Nachten von Juni bis August mit dem Bat-Detektor statt. Weitere Aktualisierungen der Erfassungen
wurden fur den BP Nr. 4445b nicht fur erforderlich gehalten, da sich hierzu keine neuen oder
weiteren Erkenntnisse ergeben hatten.
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Innerhalb des Plangebietes befindet sich aktuell ein alterer Baum (Stiel-Eiche) im Stiden, der keine
Baumhohlen oder andere Strukturen (Spalten, abstehende Rinde etc.) aufweist und eine Baum-
hecke im Nordwesten sowie im Sidosten, wovon einzelne Baume im Sidosten potentielle
Quartiermaglichkeiten (Hohlen, abstehende Borke, stehendes Totholz) aufweisen (Uberpriifung
am 29.10.2024).

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potenziell vor-
kommenden Fledermausarten

wissenschaftlicher Name | deutscher Name RLD RL BY Status | Erhaltungszustand
KBR

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 3 PO U1

Eptesicus serotinus Breitfligel- 3 3 PO S
fledermaus

Myotis daubentonii Wasser- ; ; NW ginstig
fledermaus

Myotis mystacinus Bartfledermaus - - PO glinstig

Myotis nattereri Fransen- - - PO G,
fledermaus

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler D 2 PO U1
Groler U1

Nyctalus noctula Abendsegler \% - NW

Pipistrellus nathusii Rauhaut- ; ; PO L
fledermaus

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus - - NW gunstig

. Mdicken- U1

Pipistrellus pygmaeus fledermaus - \% NW

Plecotus auritus Braunes Langohr 3 - PO gunstig

Plecotus austriacus Graues Langohr 2 PO U1

Vespertilio murinus Zweitarb- D 2 PO s
fledermaus

RLD Rote Liste Deutschland 2020 0 ausgestorben oder verschollen

RL BY Rote Liste Bayern 2017 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
Status NW  Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
PO Vorkommen im UG mdglich (potenzielles Vorkommen)
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region

FV  glnstig (favourable)

U1  unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

XX unbekannt (unknown)

Bei den Detektorbegehungen konnten vorwiegend nur Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus)
und auch Grofder Abendsegler (Nyctalus noctula) festgestellt werden. Aus stationaren Erfassungen
mittels Horchboxen in anderen Gebieten (Zlricher Stral’e im Osten, Gebersdorf im Westen und
Siiden) sind aber auch weitere Arten nachgewiesen. Es mehren sich auch Hinweise auf mogliche
Vorkommen der Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) im Stadtgebiet von Nurnberg. Diese Art
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befindet sich derzeit in Ausbreitung in Bayern, wo sie ihr Verbreitungsareal nach Norden ausdehnt.
Da sie ahnliche Jagdhabitate wie die Zwergfledermaus nutzt, ware ein potenzielles Vorkommen
dieser Art in der Bewertung mit abgedeckt.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass das Gebiet eine eher untergeordnete Bedeutung
fur Fledermause als Jagdhabitat hat (vgl. GENISTA 2017). Innerhalb des Geltungsbereichs bzw. im
direkten Umfeld sind aber insbesondere die Geholzstrukturen entlang der Bahnlinie und an der
Siidwesttangente relevant.

Betroffenheit der Sdugetierarten

Eine Betroffenheit innerhalb der Artengruppe der Saugetiere besteht nur fir Fledermausarten. Da
die Baumhecke im Sidosten erhalten bleibt, wo einzelne Héhlenbaume festgestellt wurden, erfolgt
durch den Bebauungsplan bzw. bei dessen Umsetzung hier kein Eingriff. Es sind somit keine
Fledermausquartiere betroffen, sondern lediglich die Funktion als Nahrungshabitat. Fiir die weitere
Betrachtung ist eine Unterscheidung zwischen baum- und gebaudebewohnenden Arten daher
nicht zielfihrend, da die Arten beider Gruppen teilweise sich Uberschneidende Jagdhabitate
haben. Aufgrund fehlender Nachweise konkreter Quartiere konnen auch keine besonders
spezifisch wirkenden Maf3nahmen ergriffen werden bzw. sind gar nicht notwendig.

Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Braunes Langohr (Plecotus
auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues
Langohr (Plecotus austriacus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Miickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus)

Okologische Gilde nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D:.  Bayern:. Artim UG: [X] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

AuBer der Bartfledermaus, der Breitfligelfledermaus, dem Grauen Langohr, der Zwergfledermaus und der
Zweifarbfledermaus sind die genannten Arten vorzugsweise baumbewohnende Flederméause, d.h. sie haben
ihr Tagesquartier an oder in Bdumen. Von allen Arten sind aber durchaus auch Gebaudequartiere bekannt.
Mit Ausnahme des Groflen Abendseglers und der Zweifarbfledermaus jagen sie weitgehend struktur-
gebunden entlang von Gehdlzen. Die Qualitdtt der Jagdlebensrdume ist dabei unmittelbar von der
Verfligharkeit an Beuteinsekten — ihrer einzigen Nahrung — abhangig. Ein hoher Artenreichtum an Insekten
stellt dabei sicher, dass auch Uber den gesamten Aktivitatszeitraum der Flederméuse von Friihjahr bis Herbst
Nahrung zur Verfligung steht.

Lokale Population:

Aktuell besetzte Quartiere von Fledermausen konnten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Nach-
weise gelangen konkret im Gebiet nur fiir Zwergfledermaus und GrolRen Abendsegler bei der Jagd. Alle
anderen Arten sind daher nur potenziell zu erwarten, aber im rdumlichen Umfeld des Geltungsbereiches
durchaus nachgewiesen.

Selbst bei haufig nachgewiesenen Fledermausarten im Stadtgebiet wie der Zwergfledermaus sind quantitative
Abschatzungen des Bestandes nicht méglich. Trotz der Haufigkeit sind sichere Wochenstubennachweise hier
noch immer eher selten. Die Einschatzung des Erhaltungszustandes erfolgt hier daher eher konservativ. Als
lokale Population sind aber die Fledermausvorkommen im stdlichen Stadtgebiet zusammenzufassen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) Clout(B) X mittel - schlecht (C)
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Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Braunes Langohr (Plecotus
auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues
Langohr (Plecotus austriacus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Miickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus)

Okologische Gilde nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1 -3 u. 5 BNatSchG

Die Eingriffe fiihren zu keiner Beseitigung eines Fledermausquartiers. Vorhandene Hohlenbaume im Siidosten
des Plangebietes sind zur Erhaltung festgesetzt. Vorlaufende Ersatzmalinahmen fiir die Funktion der
Lebensstatte sind daher nicht erforderlich.

Durch die Bebauung, die neuen Verkehrsflachen und die Umgestaltung der Freirdume verandert sich die Eig-
nung als Jagdhabitat fir Flederm&use. Da auch wieder Griinstrukturen neu geschaffen werden und die
Bedeutung als Jagdhabitat derzeit schon eher untergeordnet ist, ist eine Beeintrachtigung auf Populations-
ebene ausgeschlossen. Eine maRgebliche Beeinflussung der Eignung des Jagdgebietes durch néchtliche
Beleuchtung wird nicht gesehen. Es bestehen bereits ringsum Lichtquellen als mdgliche Beeintrachtigungen.
Biotope mit einem besonders hohen Insektenreichtum, die von Lichtattraktion mafigeblich betroffen wére,
befinden sich nicht im Untersuchungsbereich. Die im Gebiet dominierende Zwergfledermaus ist auch eine Art,
die haufig an StraRRenlaternen jagt. Vorsorglich wird hier aber eine Vermeidungsmalnahme mit aufgenommen.

Vorhabenbedingt wird sich der Erhaltungszustand der genannten Fledermausarten nicht verschlechtern.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden
= V 6 Vermeidung der Attraktion von nachtaktiven Insekten an Lichtquellen

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stdrung von Fledermdusen ist baubedingt nicht zu erwarten, da innerhalb des Geltungsbereichs keine
besetzten Quartiere bekannt oder zu erwarten sind. Larmbeeintrachtigungen wahrend der Jagdzeiten
(nachtliche Bauarbeiten) sind Uber den Status quo hinaus nicht zu erwarten.

Stérungen durch Rodungsarbeiten kénnen durch die Beschrankung auf das Winterhalbjahr weitgehend
ausgeschlossen werden, wobei aktuell kein Baumquartier bekannt ist.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt, zumal er erst auf
Ebene der lokalen Population ansetzen wiirde.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1 Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung
= V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestanden auBerhalb der Wochenstubenzeit von
Fledermausen (also nicht vom 01. Méarz bis zum 30. September)
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Eine Tétung oder Verletzung von Flederméusen bei Rodungs- oder Abrissarbeiten kann durch Bauzeiten-
steuerung wirkungsvoll umgangen werden. Da aktuell aber keine Baumquartiere bekannt sind, so dass eine
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Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Braunes Langohr (Plecotus
auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues
Langohr (Plecotus austriacus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Miickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus)

Okologische Gilde nach Anhang IV a) FFH-RL

Totung oder Verletzung von Flederméusen in Quartieren ausgeschlossen werden kann, ist dies nur eine
vorsorgliche Mainahme. Betriebsbedingt liegt kein erhéhtes Tétungsrisiko vor.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1 Durchfiinrung einer Umweltbaubegleitung
= V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestanden auBerhalb der Wochenstubenzeit von
Fledermausen (also nicht vom 01. Méarz bis zum 30. September)
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

5.1.2.2 Reptilien

Vom prifungsrelevanten Artenspektrum war nur die Zauneidechse (Lacerta agilis) zu erwarten,
von der in der weiteren Umgebung auch Vorkommen in der Artenschutzkartierung (ASK)
dokumentiert sind. Zur Uberpriifung potenzieller Vorkommen wurde 2016 an insgesamt vier Ter-
minen (14.06.2016, 23.06.2016, 19.07.2016 und am 05.08.2016) Begehungen im Untersuchungs-
bereich durchgefuhrt.

Far weitere Reptilienarten, die im Stadtgebiet grundsatzlich vorkommen, wie z.B. die Schlingnatter
(Coronella austriaca) oder Mauereidechse (Podarcis muralis), sind relevante Lebensraum-
strukturen nicht in ausreichendem Male vorhanden. Von ihnen sind in der weiteren Umgebung
aber bisher auch keine Nachweise bekannt geworden (z.B. auch nicht aus dem NSG Hainberg im
Sidwesten). Die anderen streng geschutzten, planungsrelevanten Arten kommen in der Region
nicht vor (z.B. Smaragdeidechse).

Bei Kontrollen im Frahjahr/Frihsommer 2011 gelangen keine Nachweise der Zauneidechse im
Untersuchungsbereich. Die Saumbiotope und Feldraine wurden als suboptimale Flachen einge-
stuft. (OFA 2011) 2016 konnten dagegen an fiinf Fundorten Zauneidechsen nachgewiesen werden
(GENISTA 2017). Diese liegen alle im westlichen Bereich beim Ansatz der Rothenburger Stral3e
bzw. den Brachflachen sidlich davon. Dort konnte bei eigenen Begehungen am 21.04.2017 eben-
falls eine mannliche Zauneidechse festgestellt werden. Offensichtliche Uberwinterungsverstecke
konnten aber nicht lokalisiert werden. Diese Bereiche im Westen sind aktuell bereits durch den
Bau der U-Bahnlinie 3 beeintrachtigt. Es lauft hier aber eine Umweltbaubegleitung, die den Arten-
schutz beriicksichtigt. Auch fir den geplanten ,Liickenschluss Rothenburger Strae miisste hier
eingegriffen werden.

Aus dem Jahr 1987 liegt fir diesen Bereich auch eine in der ASK dokumentierte Sichtung von
1 Mannchen und 1 Weibchen der Zauneidechse vor (ASK 6532-0330). In der ASK sind aus 1987
auch noch Nachweise von juvenilen Zauneidechsen im Nordosten dokumentiert (ASK 6532-0329,
-0345) sowie entlang der Bahnlinie im Osten (ASK 6532-0396, -0415).

Im Osten wurde im Sommer/Friihherbst 2021 im Zuge von Untersuchungen fur den Schulstandort
bzw. die geplante Sportanlage auf einem damals brach liegenden Griinland (Flst. Nr. 242, Gmkg.
Grolreuth bei Schweinau), das von der Bahnlinie nur durch einen Feldweg und eine Hecke
getrennt ist, juvenile Zauneidechsen festgestellt. Diese Flache wurde am 12.07., 09.09., 18.09.
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und am 23.09.2021 begangen. Nachweise gelangen nur an den beiden letzten Terminen mit drei
bzw. vier juvenilen Zauneidechsen, die sich am &stlichen bzw. nérdlichen Rand aufhielten. Die
Flache wurde Ende Juli /Anfang August 2021 erstmals seit langer Zeit wieder gemaht und bot
zuvor keine optimalen Kartierbedingungen aufgrund v.a. im Westen starker Gehdlzsukzession.
Eine Teilflache im Siden des Grundstiicks hat aufgrund nahrstoffreicher Standortbedingungen
eine hohe Wichsigkeit der Vegetation. Adulte Tiere konnten 2021 nicht festgestellt werden.
Lediglich am 09.09.2021 gelang am Rand der Bahntrasse am ostexponierten Gehdlzrand der
Nachweis einer adulten, mannlichen Zauneidechse. Aufgrund fehlender Funde in friiheren Jahren
besteht die Vermutung, dass die Art erst jingst vom Bereich der Bahn in das Offenland
eingewandert ist, u.U. hat erst 2021 erstmalig eine Eiablage hier stattgefunden. Es ist aber auch
denkbar, dass die Jungtiere im Bereich der Bahntrasse geschlipft und im Rahmen der Exploration
eingewandert sind. In beiden Fallen muss aber von einem Vorkommen innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans ausgegangen werden.

Aufgrund der friheren intensiven Nutzung dieser Flache als Grinland und dem spéateren Brach-
fallen weisen nicht alle Bereich des Grundstlicks eine optimale Eignung fiir Zauneidechsen auf. Es
sind insbesondere auch keine offensichtlich als Uberwinterungsverstecke geeigneten Habitat-
strukturen erkennbar, weswegen auch eine Uberwinterung im Bereich der Bahntrasse als mdglich
erscheint.

In der nachfolgenden Abbildung 4 sind die gemachten Funde der Zauneidechsen im Jahr 2021
und die Abgrenzung des geeigneten Habitats. Dieses umfasst eine Flache von max. 2.500 m?, da
Teilbereiche der Flache aufgrund des Vegetationsbestandes als ungeeignet eingestuft wurden. In
diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass sich im Zuge der anstehenden Baumalinahmen an
der Guterzugstrecke im Osten weitere Brachen und Sdume im UG entwickeln kdnnten, die theo-
retisch neu von Zauneidechsen besiedelt werden kdnnten. Auch eine Verdrangung von Zaun-
eidechsen aus dem Gleisbereich wahrend der BaumaRnahmen der Bahn in das direkte Umfeld ist
denkbar.
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Abbildung 4: In 2021 gemachte Feststellungen der Zauneidechse (Lacerta agilis) (juvenil = blaue Punkte; adultes
Ménnchen = griiner Punkt) im Geltungsbereich des BP Nr. 4445b ,Tiefes Feld Siid“ (schwarz ge-
strichelt) (Grundlage: Orthophoto, Befliegung vom 10.05.2017 © Bayerische Vermessungsverwal-
tung 2018)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status D: V. Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungtinstig — schlecht

Die Zauneidechse gilt als eine primar Waldsteppen bewohnende Art (BisCHOFF 1984), die durch die
nacheiszeitliche Wiederbewaldung zuriickgedrangt wurde. Wahrend des Mittelalters und der friihen
Neuzeit konnte die Zauneidechse in der Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft ihr
Verbreitungsgebiet ausdehnen. Inzwischen wurde sie durch die intensive Landnutzung wieder auf
Saum- und Restflachen zurlickgedréngt (ELBING et al. 1996).

In Deutschland ist die Zauneidechse heute iiberwiegend als Kulturfolger anzusehen (z. B. HARTUNG
& KocH 1988), der weitgehend auf Sekundarlebensrdume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und
Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Bdschungen von Straken und Schienen-
wegen (z.B. ELBING et al. 1996, KLEWEN 1988, MuTZ & DONTH 1996, BLANKE 2010, BLANKE & FEARNLEY
2015). Als hauptséachlich limitierender Faktor gilt die Verfligharkeit gut besonnter, vegetationsarmer
Flachen mit fiir die Art grabfahigem Boden, in den die Eier abgelegt werden.

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-Groflen) werden mit 63-2.000 gm (STRIJBOSCH &
CREEMERS 1988) angegeben. In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber nicht vor, so
dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf benétigter Habitatrequisiten grofRere
Strecken zurlicklegen miissen. Die Aktionsradien Uber das Jahr sind aber vermutlich deutlich geringer
als friher vermutet (vgl. BLANKE & VOLKL 2015). Als absolute MindestgréRe fir die l&ngere Erhaltung
einer Population werden 3 bis 4 ha angegeben (STRIWBOSCH & CREEMERS 1988). Die Art bevorzugt
warmebegiinstigte Lebensraume, welche aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen bieten
(besonnte Platze und Riickzugsraume). Die Paarungszeit beginnt nach der Winterruhe im Marz/April.
Der Riickzug der adulten Tiere erfolgt in der Regel ab Anfang August (Mannchen) bis maximal Mitte
Oktober (Weibchen). Der Hauptschlupf der Jungen findet von Juli-September statt (vgl. BLANKE &
FEARNLEY 2015). Als Uberwinterungsquartiere dienen frostfrei gelegene Hohlraume, wie Fels- und
Erdspalten, verlassene Tierbauten, aber auch selbstgegrabene Réhren.

In Bayern gilt die Zauneidechse wieder als gefahrdet (RL 3). Griinde hierfir sind insbesondere im
Siedlungsbereich die Uberbauung von Brachfldchen (ZAHN & HANSBAUER 2019).

Lokale Population:

Bei Begehungen im Jahr 2021 konnten am éstlichen Rand des Geltungsbereichs einmal drei und einmal
vier juvenile Zauneidechsen gesichtet werden. Die Tiere befanden sich teilweise auch auflerhalb des
Plangebietes. Ein adultes Mannchen wurde - ebenfalls auBerhalb — im Bereich der im Osten vorbei-
fihrenden Bahntrasse festgestellt. Eine Abschatzung der tatsachlichen Populationsgrofe ist hier
schwierig, da Begehungen im April/Mai fehlen. Angesichts friiher negativer Begehungen wird hier von
einer Neubesiedelung ausgegangen. Im Unterschied zum lokalen Bestand umfasst die lokale Population
dagegen weitere Bestédnde im gesamten Stadtgebiet, weswegen der Erhaltungszustand auch als gut
bezeichnet werden kann.

Eine Verbindung zu anderen Populationen im Stadtgebiet (z.B. Gebersdorf) ist im Westen und Stid-
westen durch den Main-Donau-Kanal unterbunden. Im Osten besteht Anschluss an andere (Teil-)
Populationen Uber die Bahntrasse nach Norden und nach Stidosten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Plangebiet stellen Teilflachen einen geeigneten Lebensraum fiir die Zauneidechse dar, der allerdings
durch Gehdlzsukzession zunehmend der Entwertung unterliegt. Es handelt sich hier um eine Griinl-
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

andbrache im Osten. Auch wenn die Flachen teilweise nicht im Plangebiet liegen, ist eine Erhaltung dieser
Teilflachen nicht méglich bzw. sinnvoll aufgrund zu erwartender Randeffekte sowie der BaumaRnahmen
der Deutschen Bahn an der Giiterzugstrecke . Aktuell stellen bis zu 2.500 m? einen geeigneten Lebensraum
dar. Der Rest der Flache ist zu stark verbuscht bzw. weist hohen Grasbewuchs auf. Dieser Ausfall muss
durch geeignete ErsatzmaRnahmen kompensiert werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF 3 Optimierung/Herstellung einer geeigneten Flache flir Zauneidechsen

Da eine Umsetzung von CEF-MaRnahmen im raumlichen Zusammenhang nicht méglich sein wird, sind die
MaRgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt und damit der Verbotstatbestand erfilllt.

Schadigungsverbotisterfiillt: [<]ja [ ]nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stdrung der Zauneidechse durch die Bauarbeiten (Erschitterung, Bewegungen, L&rm) ist grundsatz-
lich nicht ganz auszuschlieBen, selbst wenn die Art auch Bahntrassen besiedelt, wo diese Stérungen re-
gelmaRig auftreten. Da aufgrund der Umsiedlung aber keine Tiere mehr davon betroffen sein sollten, ist
der Verbotstatbestand des Storens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt. Zumal wiirde eine
Stoérung erst auf Ebene der lokalen Population bewertet.

Magliche Stdrungen kdnnen auch ,betriebsbedingt” auftreten durch einen starkeren Nutzungsdruck,
aufgrund der vorgesehenen Umsiedlung werden aber keine Tiere betroffen sein.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 5 Umsiedlung von Zauneidechsen

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Da sich die Zauneidechsen wahrend des Sommers und wahrscheinlich auch im Winter im Eingriffsbereich
aufhalten, konnte es bei der Baufeldraumung und ggf. auch wahrend der Bauphase zu Tétungen oder
Verletzungen von Tieren oder der Zerst6rung von Eigelegen kommen. Durch die Umsiedlung der Zaun-
eidechsen, die sich im Eingriffsbereich befinden, kann dies in hohem Male vermieden werden. Es kann
allerdings auch wahrend der Umsiedlung zu ungewollten Verletzungen oder Tétungen kommen, allerdings
stellt dies nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG keinen Verbotstatbestand dar.

Aufgrund der geplanten Umsiedlung der Zauneidechsen kommt es zu keinem betriebsbedingt erhdhten
Mortalitatsrisiko.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 5 Umsiedlung von Zauneidechsen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Durch eine FCS-Malinahme werden neue Lebensraume flir Zauneidechsen optimal gestaltet und durch
die Umsiedlung (Vermeidungsmafnahme) die Risiken einer Tétung oder Verletzung minimiert. Die Um-
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Anschluss an andere Populationen garantiert.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Art in Bayern
oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die Bauleitplanung und deren Umsetzung er-
kannt. Die Auswirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Artenschutzmafinahmen nicht geeignet, eine
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Art grundsétzlich zu verhindern.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf
beiden Ebenen

X keiner im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

X KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= FCS 3 Optimierung/Herstellung einer geeigneten Flache flir Zauneidechsen

Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  [<]ja [] nein

5.1.2.3 Amphibien

Im Untersuchungsbereich konnten lediglich in Grabenbereichen entlang der Sidwesttangente
bzw. in Timpeln in den bestehenden Ausgleichsflachen Amphibien nachgewiesen werden und
zwar 2011 Teichmolche (Lissotriton vulgaris) (OFA 2011), im Mai 2014 wurden auch Grasfrésche
(Rana temporaria) im Bereich des Diebsgrabens beobachtet (mdl. Mittl. UwA). Zudem sind Vor-
kommen von Arten wie der Erdkrote (Bufo bufo) anzunehmen.

Vom prifungsrelevanten Artenspektrum der Lurche (z.B. Laubfrosch, Gelbbauchunke, Knoblauch-
kréte) kommen aber keine innerhalb des Geltungsbereichs des BP Nr. 4445b vor bzw. konnten
keine nachgewiesen werden (GENISTA 2017). Aufgrund Uberwiegend fehlender Laichgewasser und
Lebensraumstrukturen fur diese Arten innerhalb des Geltungsbereichs sind keine Vorkommen zu
erwarten. Auch ein Wanderkorridor fliir Amphibien ist durch den Bebauungsplan nicht betroffen.

5.1.2.4 Insekten

Von den Kéferarten aus dem prufungsrelevanten Artenspektrum kommt in der Region der
totholzbewohnende Kafer Eremit (Osmoderma eremita) vor. Fir den Eremiten liegen aber im
weiteren Umgriff des Geltungsbereichs keine aktuellen Nachweise vor (z.B. NSG ,Hainberg). Fur
die Art erforderliche altere Laubbdume mit ausreichend entwickelten Mulmhohlen treten im Plan-
gebiet des BP Nr. 4445b noch nicht auf, auch wenn im Stidosten Baume mit Hohlungen festgestellt
wurden (Uberpriifung von Biotop-/Héhlenbdumen am 29.10.2024). Lediglich im Siedlungsbereich
von Kleinreuth b. Schweinau im Geltungsbereich des BP Nr. 4445a konnte am Stammful} einer
Winter-Linde eine offene Mulmhohle festgestellt werden. Bei einer Kontrolle am 12.05.2018 wur-
den dort keine Nachweise des Eremiten (Kotpellets, Puppenwiegen, Kafer-Fragmente) gemacht.
Aufgrund fehlender weiterer alter Baume mit Mulmhohlen kann die Art fir den Eingriffsbereich
ausgeschlossen werden.

Von den Ubrigen Insektenarten aus dem prifungsrelevanten Artenspektrum sind flr Nirnberg
lediglich noch die Falterarten Heller und Schwarzblauer Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris
teleius et nausithous) und Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) grundsatzlich zu
erwarten. Fir diese Arten liegen konkrete Nachweise aus dem Stadtgebiet vor bzw. sind nicht
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ganzlich auszuschlielRen. Fir die Ameisenblaulinge sind im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes und dessen unmittelbaren Umfeld aber keine geeigneten Lebensraumstrukturen (fehlendes
extensiv genutztes Grinland mit der Raupenfutterpflanze GroRer Wiesenknopf) vorhanden,
weswegen eine Betroffenheit ausgeschlossen werden konnte.

Gleiches gilt fir den potenziell vorkommenden Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina),
dessen Raupen auf Weidenrdoschen-Arten (Epilobium spec.) und auch an Nachtkerze (Oenothera
spec.) fressen und sich dort entwickeln. Diese Pflanzenarten konnten vereinzelt im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden, eine Kontrolle auf Raupen auf den Futterpflanzen am
23.06. sowie 19.07.2016 verlief aber negativ (GENISTA 2017).

5.1.2.5 Muscheln und Schnecken

Durch den Bebauungsplan werden keine Flie3- und Stillgewasser Uberplant oder beeintrachtigt
und somit erfolgen auch keine Beeintrachtigungen der maRRgeblichen Muschel- oder Schnecken-
arten.

5.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europiaischen Vogelarten wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Enthahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
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diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Enthnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Im Tiefen Feld erfolgten aufgrund der langen Planungsdauer bereits verschiedene Kartierungen
des Brutvogelbestandes. Fiur die Ermittlung der vorkommenden Brutvogelarten erfolgte zuletzt im
Frihjahr/Sommer 2024 eine Revierkartierung mit dem Schwerpunkt auf Feldbriter (GUGGEN-
BERGER 2024). Die Revierkartierung fand an insgesamt 8 Terminen (09.03., 21.03., 24.03., 24.04.,
08.06., 16.06., 07.07. und 08.07.2024) statt.

Die Vdgel wurden akustisch bzw. optisch nach der Kartiermethodik von Sudbeck et al. 2005
erfasst. Abweichend von der Methodik wurden die Tagbegehungen bis Anfang Juli durchgefihrt,
da gerade bei der Feldlerche durch die Methodenstandards Revierverlagerungen nicht mehr
optimal erfasst werden kénnen. Aufgrund potenziell zu erwartender Vorkommen von Rebhuhn
(Perdix perdix) und Wachtel (Coturnix coturnix) fanden die Erfassungen nicht nur in den friihen
Morgenstunden statt, sondern vier Begehungen auch in der Abend- bzw. der Morgendammerung.
Bei den Abendbegehungen wurden zuséatzlich Warmebildkameras eingesetzt und fur die
Erfassung des Wachtelkdnigs erfolgte zusatzliche der Einsatz von Klangattrappen. Mit diesen
Erfassungen konnten die Brutzeitrdume aller planungsrelevanten Arten abgedeckt werden, also
sowohl derjenigen mit friihen Balzperioden wie Rebhuhn (Perdix perdix), als auch spat
ankommender und britender Arten wie Wiesenschafstelze (Motacilla flava) oder Wachtel (Coturnix
coturnix).

Erganzend erfolgte eine Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK) (Stand: 01.02.2024). Hier
lagen fir das Gebiet des Tiefen Feldes verschiedene Brutnachweise seit dem Jahr 1992 bis 2021
vor (ASK-6532-0604, -1107, -1209, -1874, -1875, -1876, -1877, -1878, -3546). Aufgrund der nicht
bekannten Methodik der durchgeflihrten Erhebungen (teils nur Zufallsbeobachtungen) sind diese
Daten nicht beliebig vergleichbar, sie geben aber zum einen das Potenzial des Gebietes wieder,
aber auch die auftretenden Schwankungen im Hinblick auf den Brutbestand und die Artvor-
kommen. Aktuellere Daten liegen nicht vor und waren auch nicht uneingeschrankt verwertbar, da
zum einen im Norden des ,Tiefen Feldes® die Bauarbeiten zur U-Bahnlinie 3 laufen und ein Stor-
potential fir Bruten haben, zum anderen fir dieses Bauvorhaben aber auch temporare CEF-
MaBnahmen im Siden umgesetzt wurden. Dies konnte zu einer Verlagerung der Brutplatze mit
einer geringeren Dichte in Norden und einer hdheren Dichte im Stden gefihrt haben.

Auflerdem wurde auch auf Kartierungsergebnisse aus dem Jahr 2016 zurlckgegriffen (GENISTA
2017), da diese noch vor dem Baubeginn der U-Bahn-Linie stattfanden und somit den Zustand
widergeben, bevor im Tiefen Feld baubedingte Beeintrachtigungen erfolgten. Diese Kartierung um-
fasste ebenfalls 8 Termine. Eine noch langer zuriickliegende Kartierungen fand 2011 statt (OFA
2011). Im Vergleich mit den aktuellen Erhebungen lassen sich hier aber sehr gut die Veranderun-
gen der Brutvogelfauna im Tiefen Feld — auch noch ohne Stérungen durch konkrete Baumalf3-
nahmen — darlegen.

Bei der Brutvogelkartierung 2024 durch GUGGENBERGER konnten insgesamt 45 Arten erfasst
werden, im Jahr 2016 waren es 49 Arten (GENISTA 2017) (vgl. Tabelle 3). Dabei ist zwischen ge-
sicherten Brutnachweisen, Brutverdacht oder nur einer Feststellung im Uberflug, als Durchziigler
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oder Nahrungsgast zu unterscheiden. Wirklich relevant sind letztendlich nur Arten mit zumindest
wahrscheinlichem oder gesicherten Briiten (Brutstatus B und C).

Das Untersuchungsgebiet ist durch offene Feldfluren gepragt, die ein wichtiger Lebensraum fiir
bodenbriitende Vogelarten sind. Gehdlzbestande treten nur randlich auf. Altere Baumbestande
sind nur in geringem Umfang im Nordwesten und Sudosten vorhanden, was sich wiederum auf die
Artzusammensetzung auswirkt. Brachflachen im Gebiet stellen auch wichtige Nahrungshabitate
(v.a. auch im Winterhalbjahr) dar. Der Siedlungsbereich von Kleinreuth b. Schweinau ist Lebens-
raum verschiedener Gebaudebriiter.

Fir ausgewahlte bodenbritende Arten erfolgte ein Vergleich der Nachweise aus der ASK aus den
verschiedenen Jahren und durchgefuhrter Kartierungen (siehe Tabelle 2), allerdings sind nicht alle
Dokumentationen so ausreichend, dass sicher zwischen festgestellten Individuen und festge-
stellten Brutpaaren unterschieden werden kann. Die Ubersicht darf daher nur unter diesen Vorbe-
halten gelesen werden und soll auch nur als Anhaltspunkt dienen. Fir die tatsachliche artenschutz-
rechtliche Bewertung wird auf die aktuellste Kartierung von 2024 zuriickgegriffen, wobei mogliche
Stérungen mit Einfluss auf den Brutbestand berlcksichtigt werden.

Tabelle 2: Vergleich der Anzahl der Brutpaare (nur Status B oder C nach EOAC-Kriterien) oder relevanter Ein-
zelsichtungen aus Dokumentationen in der Artenschutzkartierung (ASK) sowie durchgefiihrter
Erfassungen in 2011 (OFA 2011), 2016 (GENISTA 2017) sowie 2024 (GUGGENBERGER 2024) fiir
ausgewdhlte Bodenbriiter innerhalb des Untersuchungsbereichs (# Geltungsbereich BP Nr. 4445b)

Artname 1994 1996 2004 2007 2011 2016 2024
Feldlerche 1 10 10 20 14 - 16
(Alauda arvensis)

Kiebitz 13 10 8 9 1 0
(Vanellus vanellus)

Rebhuhn 5 9 61 Ind. 5 2 0 0
(Perdix perdix)

Wachtel 1 1 Ind. 0 1 5
(Coturnix coturnix)

Wiesenschafstelze 3 5 1 3 7 4
(Motacilla flava)

Die Ubersicht zeigt, dass bestimmte Arten eine hohe Stetigkeit in inrem Auftreten haben, aber den
Ublichen Schwankungen unterliegen. Die Griinde hierfir kébnnen unterschiedlicher Natur sein und
im allgemeinen Zustand der Gesamtpopulation oder in lokalen Griinden liegen. Ein Wechsel
ortlicher Gegebenheiten kann z.B. Uber die Kulturfolge, Wetterextreme, auRergewdhnliche Stor-
ereignisse (z.B. Baubeginn U-Bahn) oder auch Bejagung (z.B. beim Rebhuhn) gegeben sein. Ein
Vergleich der Kartierungen zwischen 2011, 2016 und 2024, die als methodisch vergleichbar gelten,
weist deutliche Unterschiede zwischen dem Brutbestand bei Feldlerche, Wiesenschafstelze,
Rebhuhn, Kiebitz und Wachtel auf.

Im Jahr 2024 konnten mind. 5 Brutreviere der Wachtel festgestellt werden, die in den anderen
Jahren kaum vertreten war. Von dieser Art sind starke jahrliche Bestandsschwankungen aber
allgemein bekannt. 2011 konnten noch drei Bereiche als engerer Kiebitz-Lebensraum abgegrenzt
und 9 Brutpaare festgestellt werden (vgl. OFA 2011). 2016 konnte nur noch ein Brutpaar des
Kiebitzes festgestellt werden, 2024 gar keines mehr. Dies kdnnte durch eine z.B. geringere
Ausdehnung feuchter Teilflachen erklart werden, ggf. aber auch durch eine Zunahme an Stérungen
durch Spazierganger und Hundeauslauf (Stichwort: veranderte Freizeitaktivitaten wahrend der
Corona-Pandemie 2020-2023). Sowohl 2016 als auch 2024 wurden Stérungen durch frei laufende
Hunde festgestellt, die einen mafigeblichen Einfluss auf den Bruterfolg haben konnten (vgl.
GENISTA 2017, GUGGENBERGER 2024). Eine weitere Erklarung kann im Abbau einer elektrischen
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Freileitung liegen, die von Siden kommend das Gebiet in Richtung Nordosten querte und 2012/13
abgebaut wurde. Damit ist eine stérende Vertikalstruktur entfallen, auf die die Arten unterschiedlich
reagiert haben.

Tabelle 3: Brutstatus und Gefahrdung der 2024 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Euro-
padischen Vogelarten (Quelle: GUGGENBERGER 2024), sowie weitere Arten teils mit Brut nur

in 2016 (Quelle: GENISTA 2017) (diese Arten sind mit * gekennzeichnet)

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY | Brutstatus
Amsel Turdus merula - - A
Bachstelze Motacilla alba - - A
Baumpieper* Anthus trivialis \% 2 A
Bekassine* Gallinago gallinago 1 1 z
Blaumeise Parus caeruleus - - A
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 A
Braunkehlchen* Saxicola rubetra 2 V4
Buchfink Fringilla coelebs - - A
Buntspecht Dendrocopos major - - A
Dorngrasmicke Curruca communis - - A
Eichelhaher Garrulus glandarius - - A
Elster Pica pica - - A
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B
Feldsperling Passer montanus V \% A
Flussregenpfeifer Charadrius dubius \% 3 A
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - A
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 A
Goldammer Emberiza citrinella - - A
Graureiher Ardea cinerea - \% N
Griinspecht Picus viridis - - A
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - A
Haussperling Passer domesticus - \% B
Heidelerche Lullula arborea \% 1 V4
Kiebitz* Vanellus vanellus 2 2 C
Klappergrasmuicke Sylvia curruca - 3 A
Kleiber Sitta europaea - - A
Kohlmeise Parus major - - A
Mauersegler Apus apus - 3 N
Méausebussard Buteo buteo - - B
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 \% N
Moénchsgrasmiucke Sylvia atricapilla - - A
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - A
Rabenkrahe Corvus corone - - B
Rauchschwalbe Hirundo rustica V \% N
Ringeltaube Columba palumbus - - B
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - A
Saatkrahe Corvus frugilegus - \% N/U
Silberreiner Ardea alba - R y
Star Sturnus vulgaris 3 - B
Steinschmatzer® Oenanthe oenanthe 1 1 4
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deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY | Brutstatus
Stieglitz Carduelis carduelis - \% A
Stockente Anas platyrhynchos - - B
Strallentaube Columba livia f. domestica - -
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris - - A
Turmfalke Falco tinnunculus - -
Tirkentaube Streptopelia decaocto - -
Wachtel Coturnix coturnix Vv 3 A
Wachtelkonig* Crex crex 1 2 A
Waldohreule* Asio otus - - N
Wanderfalke* Falco peregrinus - - N
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 Z/ (A)
Wiesenschafstelze Motacilla flava - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - A

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL D Rote Liste Deutschland 2020 0
RL BY Rote Liste Bayern 2003

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

O<IT®wNd-=

Brutstatus:

A = Mdgliches Briten/Brutzeitfeststellung
B = Wahrscheinliches Briten/Brutverdacht
C = Gesichertes Briiten/Brutnachweis

N = Nahrungsgast

U = Uberflug

Z = Zugvogel

Unter den festgestellten Geholzbriitern treten haufige Heckenbriter auf, aber auch seltenere Arten
wie die Klappergrasmiicke (Sylvia curruca). Hohlenbriitende Arten treten nur untergeordnet auf.
Hierzu zahlen u.a. Feldsperling (Passer montanus), Kleiber (Sitta europaea) oder der Griinspecht
(Picus viridis) mit zwei Revieren und der Buntspecht (Dendrocopos major) mit einem Revier.

Im Plangebiet des Bebauungsplans konnten im Siidosten Hohlenbdume entlang der alten
Wallensteinstralle festgestellt werden. Kleinvégel nutzen aber auch das Angebot an kinstlichen
Nisthéhlen im Siedlungsbereich von Kleinreuth. Von Eulen und Greifvogeln besetzte Horste oder
Brutplatze konnten nicht nachgewiesen werden. Es sind aber Nachweise der Waldohreule (Asio
otus) bei der Jagd aus dem Jahr 2016 vorhanden und auch von jagenden Turmfalken und
Mé&ausebussarden aus 2024, bei denen Brutverdacht besteht.

Daneben gibt es eine Anzahl von Arten, die i.d.R. nur in einzelnen Exemplaren und wahrend des
Zuges festgestellt wurden. Das Gebiet hat auch eine Bedeutung als Durchzugs- und Rastgebiet
fur verschiedene Arten, aber keine von landesweiter Bedeutung. In 2016 traten durchaus seltene
Arten wie Bekassine (Gallinago gallinago), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Rohrammer
(Emberiza schoeniclus) oder Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) auf, jedoch nicht in grof3en
Individuenzahlen. Daher sind diese Arten im Hinblick auf den speziellen Artenschutz nicht relevant.
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Betroffenheit der europaischen Vogelarten

Die Arten sind in erster Linie durch Lebensraumentzug, Meidung von Lebensrdumen aufgrund von
Kulisseneffekten und einer Zunahme an Stérungen betroffen. Fir die bodenbritenden Vogelarten
wird der nutzbare Lebensraum derartig eingeschrankt und verandert, dass davon ausgegangen
werden muss, dass das ,Tiefe Feld“ vollstandig fir diese Arten als Brutraum verloren geht.
Zumindest kann nicht mehr mit hinreichender Sicherheit von einer Beibehaltung von Brutplatzen
ausgegangen werden. Im Unterschied zu dem Bebauungsplan Nr.4445a werden im
Bebauungsplan Nr. 4445b im sidlichen Teil Flachen fir Landwirtschaft vorgesehen. Weswegen
hier keine direkten Eingriffe in Lebensstatten und potenzielle Bruthabitate erfolgen, sondern
lediglich mittelbare Eingriffe. Im restlichen Teil des Plangebiets erfolgen fir Bodenbriter dagegen
direkte Eingriffe.

Far die anderen Arten sind die Auswirkungen i.d.R. deutlich geringer und die 6kologischen Funk-
tionalitaten bleiben in einer Vielzahl an Fallen im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Dies betrifft
in erster Linie viele der sog. Allerweltsvogel (Ubiquisten), die auch im Siedlungsbereich brten.
Hier entstehen fir diese auf privaten und offentlichen Grinflachen Uber die Jahre hinweg neue
Lebensraume.

Im Weiteren erfolgt daher fiir besonders planungsrelevante Arten eine eigene Bewertung, andere
werden in okologischen Gilden abgehandelt. Beriicksichtigt sind aktuelle Nachweise aus der
Kartierung in 2024 (GUGGENBERGER 2024), in Einzelfdllen erfolgt aber auch noch eine
Berlcksichtigung alterer Nachweise, wenn ein ausreichendes Lebensraumpotenzial vorhanden ist.
Dies u.a. auch vor dem Hintergrund, dass die Verwirklichung des Bebauungsplanes sich noch Gber
mehrere Jahre hinweg erstrecken wird. Die artenschutzrechtlichen Belange kommen letztendlich
eigentlich erst auf der Vorhabenebene abschlieRend zum Tragen.

Hecken- und Baumbruter (ohne Hohlenbruter)

Amsel (Turdus merula), Bluthénfling (Linaria cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke
(Curruca communis), Eichelhédher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Goldammer (Emberiza citrinella),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D:.  Bayern: . Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Die genannten Arten sind typische Vertreter der Hecken- und Baumbriiter. lhnen gemein ist allerdings
lediglich der Standort ihrer Nester an, auf oder in Baumen oder Strauchern (teils auch am Boden im Schutz
der Gehdlze), nicht aber ihr Gbriges Verhaltensrepertoire sowie ihre Jagdhabitate. Bezlglich der zu erwar-
tenden Auswirkungen auf diese Arten innerhalb des Vorhabenbereiches ist der Aspekt der Brutbiologie der
hauptsachlich ausschlaggebende, weswegen die Zusammenfassung als Okologische Gilde hier zulassig
ist.

Es handelt sich hier um meist noch hdufige Arten, einzelne Arten stehen aber bereits auf den Vorwarn-
listen (Stieglitz) oder sind wie die Klappergrasmiicke, Bluthanfling gefahrdet (RL B> 3).

Lokale Population:
Von den genannten Arten konnten bei der Revierkartierung 2024 jeweils mind. 1-2 Bruten je Art, meist
sogar mehr festgestellt werden (teils aber nur Brutverdacht). Von Bluthanfling und Goldammer konnte
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Hecken- und Baumbruter (ohne Hohlenbriiter)

Amsel (Turdus merula), Bluthanfling (Linaria cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke
(Curruca communis), Eichelhédher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Goldammer (Emberiza citrinella),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

jeweils 1 Revier abgegrenzt werden. Von der Klappergrasmicke konnten 2-3 Reviere festgestellt werden.
Als lokale Populationen zahlen alle Brutpaare des Geltungsbereiches und aller umgebenden Siedlungs-
bereiche bis hin zur Rednitz im Westen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

In erster Linie fuhren die Eingriffe durch die Rodung von Gehdlzbestanden bei den Baum- und Hecken-
briitern zu einem Verlust von potenziellen Brutplatzen. Es bleiben aber im Umfeld (z.B. Fl&che zur Erhal-
tung von Baumen und Strauchern, Gehdlzbestande im Siedlungsbereich von Klein- und Grolreuth) aus-
reichend grolRe Geholzbereiche erhalten. Zusétzlich wird es mittel- bis langfristig tber die geplante Anlage
des Stadtteilparks zu einer Erhdhung des Anteils an Gehdlzstrukturen kommen. Diese Entwicklung wird
sich aber Uber mehrere Jahre hinweg erstrecken. Aufgrund der geringfligigen Eingriffe in Gehdlzbereiche
werden daher hier aber keine vorlaufenden Ersatzmafinahmen fiir erforderlich erachtet.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja <] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung von Bruten durch Gehdlzrodungen ist grundsatzlich denkbar, bei einer Durchfiihrung der Ro-
dungsarbeiten auBerhalb der Brutzeiten féllt dieser Stérungsaspekt aber weg. Stérungen des Brutgeschaf-
tes durch die Bauarbeiten (Larmimmissionen, Verkehr) sind zu vernachlassigen. Generell sind Auswirkun-
gen auf Ebene der lokalen Populationen nicht zu besorgen.

Der Verbotstatbestand des Stdrens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfilllt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestanden auerhalb der Brutzeit von Végeln
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Wenn die Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine direkte Schadigung (Verletzung,
Tétung) von Altvdgeln, Gelegen und Jungvdgeln ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden sind insbesondere in N&he zu bestehenden oder
geplanten Gehdlzbestanden (z.B. am Siedlungsrand zum Landschaftspark) Konzepte zum Vogelschlag im
Hochbau aufzuzeigen. Fir kleinflachige Fensterflachen im Bereich des Wohnbaus ergibt sich i.d.R. aber
noch kein signifikant erhdhtes Vogelschlagrisiko.
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Hecken- und Baumbruter (ohne Hohlenbriiter)

Amsel (Turdus merula), Bluthanfling (Linaria cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke
(Curruca communis), Eichelhédher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Goldammer (Emberiza citrinella),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 2 Durchfiihrung der Féllungsarbeiten von Gehdlzbestanden aullerhalb der Brutzeit von Vageln
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden
= V 6 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Hecken- und Baumbruter (nur Hohlenbruter)

Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus), Grauschnapper (Muscicapa striata), Kleiber
(Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D:.  Bayern:. Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungtinstig — schlecht

Die genannten Arten sind Hohlenbriiter, das heilt sie legen ihre Nester in vorhandenen Baumhdéhlen oder
-spalten (ehem. Spechthdhlen, Asthohlen, Stammrisse) an. Alternativ nutzen sie auch kiinstliche Nisthéhlen
und briiten sogar an Gebauden. Beziiglich der zu erwartenden Auswirkungen auf diese Arten innerhalb des
Geltungsbereiches ist der Aspekt der Brutbiologie der hauptsachlich ausschlaggebende, weswegen die Zu-
sammenfassung als Okologische Gilde hier zuléssig ist.

Es handelt sich hier um meist noch haufige Arten, einzelne Arten stehen aber bereits auf der Vorwarnliste
(Feldsperling, Grauschnapper) oder sind wie der Star gefahrdet (dieser in Bayern aber noch ungefahrdet).

Lokale Population:

Von den genannten Arten konnten bei der Revierkartierung jeweils mind. 1-2 Bruten je Art festgestellt wer-
den. Der Grauschnapper und die Sumpfmeise konnten nur 2011 (OFA) nachgewiesen werden. Limitiert
wird der Bestand durch den Mangel an &lteren Baumen mit Baumhohlen. Im weiteren Umfeld des Geltungs-
bereiches ist die Situation beziiglich des Bestands an Hohlenbaumen besser (z.B. Westpark, Gebersdorf).
Als lokale Populationen zahlen alle Brutpaare des Geltungsbereiches und aller Gehélzbestande der
umgebenden Siedlungsbereiche bis hin zur Rednitz im Westen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

In erster Linie kdnnten die Eingriffe durch die Rodung von Gehdlzbestanden bei den Hohlenbritern zu
einem Verlust von potenziellen Brutplatzen flihren. Festgestellte Hohlenbaume im Plangebiet des BP
Nr. 4445b befinden sich aber alle in der Flache zum Erhalt von Bdumen und Strauchern im Siidosten, so
dass hier keine Eingriffe erfolgen und damit auch keine Ersatzmafinahmen erforderlich werden.

Durch die Neuanlage von Freirdumen und der Pflanzung von Bédumen und Struchern werden teils auch
wieder potenzielle Brutmdglichkeiten fiir diese Arten neu geschaffen — allerdings mit deutlichem zeitlichem
Verzug.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 3 Erhaltung von Geholzbereichen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiill: [ lja  [X]nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stdérung von Bruten durch Gehdlzrodungen ist grundsétzlich denkbar, bei einer Durchfiihrung der Ro-
dungsarbeiten aulierhalb der Brutzeiten fallt dieser Storungsaspekt aber weg. Stérungen des Brutgeschaf-
tes durch die Bauarbeiten (Larmimmissionen, Verkehr) sind zu vernachlassigen. Generell sind Auswirkun-
gen auf Ebene der lokalen Populationen nicht zu besorgen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.
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Hecken- und Baumbruter (nur Hohlenbriter)

Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus), Grauschnapper (Muscicapa striata), Kleiber
(Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

XI Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 2 Durchfiihrung der Féllungsarbeiten von Gehdlzbestanden aulerhalb der Brutzeit von Vdgeln
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Wenn die Rodungsarbeiten aulerhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine direkte Schédigung (Verletzung,
Tétung) von Altvdgeln, Gelegen und Jungvdgeln ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden sind insbesondere in N&he zu bestehenden oder
geplanten Gehdlzbestanden (z.B. am Siedlungsrand zum Landschaftspark) Konzepte zum Vogelschlag im
Hochbau aufzuzeigen.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestanden auerhalb der Brutzeit von Végeln
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden
= V 6 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Greifvogel
Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco
tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: -  Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich
Status: Nahrungsgaste

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [X] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Wahrend Habicht, Sperber und Mausebussard in Waldern oder Feldgeh6lzen auf Baumen ihre Horste an-
legen, ist der Turm- und Wanderfalke sowohl ein Baum-, als auch Felsen- und Gebaudebriiter. Wahrend
der Habicht mittelgrole Vgel und auch Kleinsauger jagt, ernéhrt sich der Sperber fast ausschlieBlich von
Kleinvdgeln (bis zu 90% Beuteanteil). Mausebussard und Turmfalke dagegen jagen kleine Bodentiere (vor-
wiegend Kleinnager) iiber freien Flachen mit niedriger Vegetation, der Wanderfalke ist ein Luftjager von
Vogeln (u.a. Tauben). (BAUER et al. 2005a)

Alle Arten sind Stand- und Strichvdgel, wobei man gerade den M&usebussard im Winterhalbjahr in Mittel-
europa in deutlich gréRerer Anzahl als im Sommer beobachten kann. Der Habicht ist fast ausschlieRlich Stand-
vogel. (BAUER et al. 2005a)

In Bayern gibt es ca. 2.100 — 2.800 Brutpaare des Habichts (RODL et al. 2012). Die Bestandsentwicklung
verlauft fiir die Art rdumlich unterschiedlich.

Méusebussard und Turmfalke z&hlen zu den haufigsten Greifvogeln in Deutschland und sind nicht ge-
fahrdet. Deutschlandweit zeigen sie stabile bis zunehmende Bestdnde (GEDEON et al. 2014).

Auch der Sperber hatte deutschlandweit die letzten Jahre einen stabilen Bestandsverlauf. Zuwachse bei den
Bestandsschatzungen sind hier eher auf einen verbesserten Kenntnisstand zurlickzufiihren. Beim Wander-
falken ist langfristig ein gleichbleibender Bestandstrend da, kurzfristig aber ein positiver, der durch gezielte
SchutzmaBnahmen erzielt wurde. (GEDEON et al. 2014).

Lokale Populationen:

Habicht und Sperber

Beide Arten konnten im Untersuchungsbereich noch nicht festgestellt werden, sind aber potenzielle Nahrungs-
gaste. Im weiteren Umfeld sind aufgrund ihrer groen Aktionsradien Bruten zu erwarten. Als lokale Population
werden Bruten im Umfeld von ca. 10 km aufgefasst. Hierzu liegen aber keine quantitativen Angaben vor, wes-
wegen der Erhaltungszustand eher schlecht eingestuft werden muss.

Mé&usebussard:

Der Méusebussard tritt im UG mit einem Revier auf, der Horst befindet sich aber auBerhalb des UG. Als lokale
Population werden Bruten im Umfeld von ca. 10 km aufgefasst. Hierzu liegen aber keine quantitativen
Angaben vor, weswegen der Erhaltungszustand eher schlecht eingestuft werden muss.

Turmfalke:

Der Turmfalke besitzt zwei Reviere im Untersuchungsgebiet. Als lokale Populationen zahlen alle Brutpaare des
Geltungsbereiches und der umgebenden Siedlungsbereiche des gesamten Siidwestens von Nirnberg und der
angrenzenden Fiirther Bereiche sowie Zirndorf, Oberasbach und Stein.

Wanderfalke:

Der Wanderfalke nutzt das Untersuchungsgebiet nur zur Jagd im freien Luftraum. Die nachstgelegene Brut
befindet sich am ca. 550 m Luftlinie entfernten Kraftwerk Gebersdorf (ASK 6532-011). Die lokale Population
besteht aus den knapp 10 Brutpaaren in der Region Nirnberg-Fiirth-Erlangen und hat damit einen guten Er-
haltungszustand.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
1 hervorragend (A) X gut (B) [X] mittel — schlecht (C)
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Greifvogel
Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco
tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.1

Prognose Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Im Geltungsbereich des BP Nr. 4445b sind keine Horste dieser Greifvogelarten bekannt. Es gehen jedoch
insbesondere fiir Mausebussard und Turmfalke Nahrungshabitate verloren. Angesichts weiterer, groRraumiger
und gut ausgestatteter Nahrungshabitate im rdumlichen Zusammenhang (NSG Hainberg, Talzug Rednitz)
fihren diese Verluste jedoch nicht zu einer Beeintréchtigung. Teile des zukinftigen Landschaftsparks kdnnen
zudem von diesen Arten weiterhin bejagt werden, ebenso die festgesetzten landwirtschaftlichen Flachen.

Fir die Vogeljager Habicht, Sperber und Wanderfalke andert sich durch die Planung nichts an der Beutever-
fgbarkeit.

Vorhabenbedingt wird sich der Erhaltungszustand der genannten Greifvogelarten nicht verschlechtern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbotisterfiill: [ 1ja  [X] nein

2.2

Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen (Larm, Erschitterungen) bleiben aber aufgrund im Geltungsbereich
fehlender Horste ohne negative Auswirkung auf die lokalen Populationen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Aktuell sind im Geltungsbereich keine Horste dieser Greifvogelarten bekannt. Wenn die Rodungsarbeiten
von Baumen aufBerhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) von
Altvégeln, Gelegen und Jungvdgeln auch in der Zwischenzeit neu angelegter Horste ausgeschlossen
werden.

Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden sind insbesondere in Nahe zu bestehenden oder
geplanten Gehdlzbestanden (z.B. am Siedlungsrand zum Landschaftspark) Konzepte zum Vogelschlag im
Hochbau aufzuzeigen. Gerade im Siedlungsbereich jagende Arten wie der Sperber kdnnten hiervon
betroffen sein. Fir kleinflachige Fensterflachen im Bereich des Wohnbaus ergibt sich i.d.R. aber noch kein
signifikant erh6htes Vogelschlagrisiko.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestanden aulerhalb der Brutzeit von Végeln
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden
= V 6 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Eulenvogel
Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1

Grundinformationen
Rote-Liste Status D: -  Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvdgel, Nahrungsgaste

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [X] ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Der Waldkauz briitet in reich strukturierten Landschaften mit leicht erreichbarem Nahrungsangebot, wie z.B.
liickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen etc. In reinen Fichtenwéldern ist er meist
nur am Rand zu finden. Zur Brut nutzt er Baumhéhlen, aber auch Héhlen in Gebauden, Felshéhlen etc. Die
kleinsten noch nutzbaren Baumhdhlen sind Schwarzspechthdhlen. Zur Not nimmt er auch alte Greifvogel- oder
Kréhenhorste an. (BAUER et al. 2005a)

Die Waldohreule jagt in vorwiegend offenem Gelénde und ist auf deckungsarme Flachen mit niedrigem Pflan-
zenbewuchs angewiesen. Sie halt sich kaum im Inneren gréRerer, geschlossener Waldbestande auf. Sie baut
selbst keine Horste, sondern ist Folgenutzer von Krahennestern, aber auch Nester von Elster, Graureiher
oder Greifvogeln an Waldrandern, Hecken, Baumgruppen und Feldgehdlzen. (BAUER et al. 2005a)

Alle Eulenarten unterliegen auch natiirlicherweise starken Bestandsschwankungen und sind z.B. abhan-
gig von Gradationen bei M&usen. Die Arten haben daher teils sehr unterschiedliche Bestandsentwicklungen zu
verzeichnen. Langfristig sind die Bestande stabil.

Lokale Population:

Waldkauz:

Der Waldkauz konnte im Untersuchungsbereich noch nicht nachgewiesen werden. Altbdume mit ausreichend
grofen Hohlungen fir eine Brut sind hier nicht vorhanden. Der n&chste Nachweis des Waldkauzes stammt aus
Gebersdorf stidlich des Main-Donau-Kanals.

Waldohreule:

Im Untersuchungsbereich gab es im Jahr 2016 noch mehrfach Sichtungen einer jagenden Waldohreule
(GENISTA 2017). Ein geeigneter Brutplatz konnte im Geltungsbereich des BP Nr. 4445b aber nicht festgestellt
werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Im Geltungsbereich sind keine Horste oder Brutbaume dieser Eulenarten bekannt. Es gehen jedoch Nah-
rungshabitate verloren bzw. werden verandert. Angesichts weiterer, grofrdumiger und gut ausgestatteter
Nahrungshabitate im raumlichen Zusammenhang (Westpark, NSG Hainberg, Talzug Rednitz) fiihren diese
Verluste jedoch nicht zu einer Beeintrachtigung. Teile des zukiinftigen Landschaftsparks konnen zudem von
diesen Arten weiterhin bejagt werden, ebenso die festgesetzten landwirtschaftlichen Flachen.
Vorhabenbedingt wird sich der Erhaltungszustand der genannten Eulen nicht verschlechtern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbotisterfiill: [ 1ja  [X] nein

2.2

Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen (Larm, Erschitterungen) bleiben aufgrund im Geltungsbereich
fehlender Bruten ohne negative Auswirkung auf die lokalen Populationen. Nachtbaustellen sind nicht

GSP, Nirnberg Stand: 10.06.2025




Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Seite 40

Bebauungsplan Nr. 4445b ,Tiefes Feld Sud*

Eulenvogel
Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

vorgesehen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Aktuell gibt es im Geltungsbereich keine Bruten dieser Eulen. Wenn die Rodungsarbeiten von Baumen
aulerhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) von Altvgeln, Gele-
gen und Jungvdgeln auch in der Zwischenzeit neu angelegter Horste (betrifft in erster Linie Waldohreule)
ausgeschlossen werden.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestanden auerhalb der Brutzeit von Végeln
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbesténden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Europaische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen
Rote-Liste Status D: V' Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutverdacht

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] unglinstig — schlecht

Der Baumpieper ist ein Brutvogel des offenen bis halboffenen Gelandes, er bendtigt aber hohe Sing-
warten (Baume, Straucher). Dabei toleriert er durchaus eine hohe Deckung der Baumschicht, nicht aber
des Unterwuchses (< 30%). Er nutzt u.a. aufgelockerte, sonnige Waldrander, Lichtungen, Aufforstungen in
frihen Stadien, lichte Walder, Feldgehdlze, Heide- und Moorflachen und auch Parklandschaften. In der Kul-
turlandschaft werden z.B. auch bevorzugt Béschungen an Kanalen oder Verkehrstrassen angenommen.
Das Nest wird am Boden in gut strukturierter Krautschicht oder auch unter Strauchern angelegt.
(BAUER et al. 2005b)

Der Baumpieper ist ein Langstreckenzieher und kommt ab April in den Brutgebieten an. Die Brutplatze
werden schon ab Juli verlassen, der eigentliche Riickzug beginnt aber erst Anfang August. (BAUER et al.
2005b)

Der Baumpieper hat in Bayern verschiedene Verbreitungsschwerpunkte, wozu auch Nordbayern zahlt. Die
Besténde wiesen negative bis stark negative Trends auf, zuletzt war die Entwicklung bundesweit aber stabil
(vgl. RODL et al. 2012, GERLACH et al. 2019).

Lokale Population:

Der Baumpieper ist ein regelmaRiger Brutvogel in Niirnberg, tritt aber in manchen Bereichen nur noch
sporadisch auf. Verlassliche Bestandszahlen liegen daher nicht vor und kénnen auch aus dem Brutvogel-
atlas nicht abgeleitet werden.

Im Untersuchungsbereich gelang im Bereich der Brachfldchen im Westen des Gebietes lediglich der
einmalige Nachweis eines singenden M&nnchens (Brutstatus A) im April 2016. Dieser Nachweis liegt
auBerhalb des Geltungsbereichs des BP Nr. 4445b. Weitere Nachweise sind nicht bekannt. 2024 konnte
die Art hier nicht erfasst werden. Die nachstgelegenen Nachweise fiir das Umfeld stammen aus dem NSG
Hainberg, wo auch immer noch potenzielle Lebensraume bestehen. Die lokale Population umfasst die
Brutpaare auf geeigneten Freifldchen im stdlichen Stadtgebiet bis zur Rednitz im Westen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Innerhalb des Geltungsbereiches findet der Baumpieper keine adéquaten Bruthabitate. Der Verlust eines
potenziellen Brutplatzes ist daher nicht zu besorgen. Fir die Art gehen im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes teils Nahrungsflachen verloren. Da es sich hier aber insgesamt nicht um ein
Optimalhabitat fir die Art handelt, kein Potenzial fiir mehr Brutpaare vorhanden ware und besser geeignete
Habitate z.B. im NSG Hainberg vorhanden sind, bleibt die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Umfeld
daher erhalten. Die bestehende Ausgleichsflache siidwestlich des Plangebietes kénnte durch Auflichtung
der Gehdlze fir die Art auch wieder attraktiver gestaltet werden.

Durch die Neuanlage des Stadtteilparks und der Pflanzung von Bdumen und Strduchern entstehen teils
auch wieder potenzielle Brutmdglichkeiten fir diese Art.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja <] nein
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Baumpieper (Anthus trivialis)
Europaische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stdérung von Bruten durch Gehdlzrodungen und Baufeldfreimachungen ist grundséatzlich denkbar, bei
einer Durchfiihrung der Rodungsarbeiten aulerhalb der Brutzeiten fallt dieser Stérungsaspekt aber weg.
Stérungen des Brutgeschéftes durch die Bauarbeiten (Larmimmissionen, Verkehr) sind dann zu
vernachlassigen. Generell sind Auswirkungen auf Ebene der lokalen Population nicht zu besorgen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

X Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 2 Durchfiihrung der Féllungsarbeiten von Gehdlzbestanden aulerhalb der Brutzeit von Vdgeln
= V 4 Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschlieRungsarbeiten in Acker- und Brachflachen auRerhalb
der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Wenn die Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachungen auBerhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine direkte
Schédigung (Verletzung, Tétung) von Altvigeln, Gelegen und Jungvigeln ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden sind insbesondere in N&he zu bestehenden oder
geplanten Gehdlzbestanden (z.B. am Siedlungsrand zum Stadtteilpark) Konzepte zum Vogelschlag im
Hochbau aufzuzeigen. Fir kleinflachige Fensterflachen im Bereich des Wohnbaus ergibt sich i.d.R. aber noch
kein signifikant erhdhtes Vogelschlagrisiko.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestanden auerhalb der Brutzeit von Végeln
= V 4 Baufeldfreimachung bzw. Beginn der Erschliefungsarbeiten in Acker- und Brachflachen aufierhalb
der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten
= V 6 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: 3  Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] unglinstig — schlecht

Die Feldlerche ist in Bayern nahezu flichendeckend verbreitet. Dabei bewohnt sie weitraumige Offenland-
flachen mit niedriger und oft llickenhafter Vegetation. In Mitteleuropa ist sie weitgehend an landwirtschaftlich
genutzte Flachen (Acker, Wiesen und Weiden) gebunden, wo sie ihr Nest versteckt am Boden anlegt. Auch
der Nahrungserwerb (v.a. Insekten, aber auch Samen, im Frihjahr auch Grasspitzen, Knospen und kleine
Blétter) erfolgt am Boden (BAUER et al. 2005b).

Die Feldlerche ist in Mitteleuropa ein Kurzstreckenzieher. Die Brutreviere werden i.d.R. Mitte Februar bis An-
fang Marz besetzt. Der Riickzug in die Uberwinterungsgebiete in Stidwesteuropa, den Mittelmeerraumraum
und Nordafrika erfolgt ab Mitte September.

Die Bestande der Feldlerche haben sich europaweit von 1980 bis 2006 nahezu halbiert (CIMIOTTI & JOEST
2009). Wesentliche Ursachen werden in der Intensivierung in der Landwirtschaft gesehen. Die Bestands-
schatzung fir Bayern variiert zwischen 54.000 und 135.000 Brutpaaren landesweit (RODL et al. 2012).

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet konnten 2024 insgesamt 14-16 Brutreviere im Frihjahr und 12 -15 Brutreviere im
Sommer abgegrenzt werden. Der Unterschied ergibt sich aus Verlagerungen der Revierzentren durch die Be-
wirtschaftung der Flachen. 2016 waren es noch insgesamt 20 Brutreviere, . 2011 dagegen nur 10 Brutpaare
dar. Diese Entwicklung war evtl. durch den Abbau einer elektrischen Freileitung begtinstigt worden. Raumlich
nutzten die Brutpaare fast alle Bereiche der offenen Ackerfldchen im Tiefen Feld und hielten zu Gehélzen und
Siedlungsbereich auch einen geringeren Abstand als 100 m ein.

Der lokale Bestand im Untersuchungsbereich ist Bestandteil einer groReren Meta-Population der Feldlerchen
in den Feldfluren zwischen Niirnberg, Firth und Erlangen, die hier als lokale Population angesetzt werden. Im

Sidwesten von Niirnberg stellt das Tiefe Feld aber das Gros an Brutpaaren, da in einem Umfeld von ca. 3 km
kaum mehr ausreichende grolRe, offene Feldfluren bestehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die Planung erfolgen direkte Eingriffe in das Bruthabitat der Feldlerche. Innerhalb des Plangebiets
selbst liegen ca. 14 bis 16 Brutplatze/Revierzentren. Durch geplante Baume im Staditteilpark kommt es auch
auf die Brutpaare innerhalb der fortbestehenden landwirtschaftlichen Flachen im Siiden zu Auswirkungen, da
die Art Meidedistanzen von bis zu 150 m einhalt. Auch fiir die Brutplatze/Revierzentren, aullerhalb der
Einwirkungsbereiche, wird davon ausgegangen, dass die Siedlungserweiterung eine Beeintrachtigung und
einen Verlust desgesamten Brutareales ,Tiefes Feld” zur Folge hat.

Somit wéren fir alle 14-16 Brutpaare der Feldlerche vorgezogene Ausgleichsmanahme (CEF-MalRnahmen)
notwendig. Dabei sollen andernorts die Brutmdglichkeiten fiir Feldlerchen optimiert werden. Das Schadigungs-
verbot ware unter Berlcksichtigung dieser CEF-MaRnahmen nicht einschldgig, da aber im funktionalen
Zusammenhang der lokalen Population keine Flachen gefunden wurden, ist auf FCS-Mafinahmen und eine
artenschutzrechtliche Befreiung abzustellen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF 1: Anlage von Bliihstreifen/Ackerbrache
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Da eine Umsetzung von CEF-MaRnahmen im raumlichen Zusammenhang nicht méglich sein wird, sind die
MaRgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt und damit der Verbotstatbestand erfilllt.

Schadigungsverbotist erfiillt:  [X]ja [ nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Mit Baubeginn im Geltungsbereich ist mit einer entsprechenden Meidung dieses Bereichs durch die Feld-
lerchen zu rechnen. Um Stdrungen mdglicher Bruten zu vermeiden ist der Baubeginn fiir die ErschlieBungs-
mafinahmen vorsorglich auf die Monate auRerhalb der Brutperiode der Feldlerche zu beschrénken.

Stérungen im weiteren Baufortschritt durch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf umliegende Bereiche
werden nicht gesehen, da zu Geb&uden (und Krénen) ohnehin entsprechende Abstande durch die Feldlerche
eingehalten werden.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

X Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 3: Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschlieBungsmaBnahmen in Acker- und Brachflachen
aulerhalb der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten (also nicht vom 01. Marz bis zum 15.
September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Bei den Bauarbeiten konnen grundsatzlich Nester zerstort und dabei bereits begonnene Bruten mit den Eiern
der Gelege oder noch nicht fliigge Jungvogel verletzt oder getotet werden. Durch eine Einschrankung des
Bauzeitraums lasst sich dies umgehen.

Ein besonderes Kollisionsrisiko mit Glasfassaden besteht fiir die Feldlerche aufgrund der Meidedistanzen
nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 4: Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschliefRungsmaBnahmen in Acker- und Brachflachen
auBerhalb der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten (also nicht vom 01. Marz bis zum 15.
September)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

I
I
I
I
Wahrend der Erhaltungszustand der Feldlerche auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region :
,ungulinstig — schlecht® (U2) ist, konnte die lokale Population noch mit einem guten Erhaltungszustand (B) I
bewertet werden. Die Art unterliegt aber auch in Nirnberg und Umgebung einer Vielzahl an beeintréch- :
tigenden Faktoren. I
I
I
I
I
I
I

Da eine eingriffsnahe Umsetzung der beschriebenen CEF-MalRnahmen im rdumlichen Zusammenhang nicht
maglich sein wird, wird der Verbotstatbestand hinsichtlich des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten
einschldgig. FCS-Malnahmen fiir die Art werden daher erforderlich, die innerhalb des Naturraumes Mittel-
frankisches Becken herzustellen sind. Die Grole der erforderlichen Malnahmen entspricht der fiir CEF-
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MaRnahmen ermittelten Grélenordnung. Durch diese Manahmen kann der Erhaltungszustand der Mittel-
frankischen Feldlerchenpopulation gesichert werden. Die Maltnahmen haben eine ausreichende Prognose-
sicherheit hinsichtlich ihrer Wirksamkeit.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Art in Bayern
oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die Bauleitplanung und deren Umsetzung er-
kannt. Die Auswirkungen aufgrund der vorgesehenen ArtenschutzmaBnahmen (CEF bzw. FCS) sind nicht
geeignet, eine Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der Art grundséatzlich zu verhindern.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X] KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= FCS 1: Anlage von Blihstreifen/Ackerbrache

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [] nein
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Gru nspecht (Picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL
1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich
Status: Brutverdacht
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig [X] ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht
Das urspriingliche Habitat des Griinspechts sind lichte Walder im Ubergang zu Offenland. Dementspre-
chend kommt er auch in Streuobstbestanden sowie im Siedlungsbereich in Parks und groRen Gérten
vor. Er nutzt bevorzugt Althéhlen in Bdumen, neue Hohlen legt er in schon faulen Bereichen an. (BAUER et
al. 2005a)
Seine Nahrung besteht v.a. im Sommer fast ausschlieBlich aus Ameisen, wozu er deren Nester am Bo-
den aufsucht. Der Griinspecht ist meist ganzjahrig im Revier und beginnt bereits friih mit der Paarbindung.
So ist er ab Februar an der Bruthdhle anzutreffen. (BAUER et al. 2005a)
Der Griinspecht ist in Nordbayern (bis auf einen Streifen im Osten) flachig verbreitet. Er weist positive
Bestandstrends auf (GERLACH et al. 2019).
Lokale Population:
Vom Griinspecht konnte 2016 ein Brutverdacht im Bereich der Brachflache im Westen beim Anschluss der
Rothenburger StraBe erbracht werden. 2024 gab es den Nachweis von zwei Brutrevieren (Bruthdhlen
aulerhalb UG).
Brutnachweise fiir die Art liegen aus Gebersdorf und dem NSG Hainberg und weiteren Gehdlzbereichen im
Nurnberger Stiden vor, die auch die lokale Population bilden. Genaue Bestandszahlen sind aber nicht
verfigbar.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
1 hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG
Innerhalb des Geltungsbereiches des BP Nr. 4445b befinden sich Hohlenbaume nur im Slidosten, die zum
Erhalt festgesetzt sind. Daher gehen aktuell keine potenziellen Brutstatten fiir hohlenbriitende Arten
verloren.
Relevante Nahrungshabitate fiir den Griinspecht sind durch den Bebauungsplan Nr. 4445b nicht betroffen.
X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja <] nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine Stérung von Bruten durch Gehélzrodungen ist grundsatzlich denkbar, hier aufgrund der Entfernungen
zu mdglichen Brutpldtzen aber zu vernachlassigen.
Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Wenn die Rodungsarbeiten aulerhalb der Brutzeit stattfinden, kann auch fiir zukinftig angelegte
Bruthdhlen z.b. in der einzelnen Eiche eine direkte Schéadigung (Verletzung, Tétung) von Altvigeln,
Gelegen und Jungvdgeln ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden sind insbesondere in N&he zu bestehenden oder
geplanten Gehdlzbestanden (z.B. am Siedlungsrand zum Stadtteilpark) Konzepte zum Vogelschlag im
Hochbau aufzuzeigen. Fir kleinflachige Fensterflachen im Bereich des Wohnbaus ergibt sich i.d.R. aber
noch kein signifikant erhéhtes Vogelschlagrisiko.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestanden auerhalb der Brutzeit von Végeln
= V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden
= V 6 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Kiebitz (vanellus vanellus)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: 2  Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] unglinstig — schlecht

Der Kiebitz briitete noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts zumeist in Feuchtwiesen. Mit dem allmahlichen Ver-
schwinden der Feuchtgebiete hat sich der Kiebitz auf Bruten im Kulturland umgestellt (VON BLOTZHEIM et al.
1999). Heute findet sich ein GroBteil der Gelege auf Ackerland (BAUER et al. 2005a). Allgemein erfolgt die Brut
auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten Flachen mit fehlender oder kurzer
Vegetation. Er meidet Landschaftselemente die den freien Blick einschranken, maximal einzelne Horste hoher
Vegetation werden geduldet, bereits Einzelbdume jedoch haufig nicht mehr (VON BLOTZHEIM et al. 1999,
BAYLFU 2016).

Er ernahrt sich hauptséchlich von kleinen Bodentieren wie Insekten und deren Larven, im Friihjahr auch von
einen hohen Anteil an Regenwiirmern. Untergeordnet nehmen sie auch pflanzliche Nahrung zu sich, vor allem
Samen und Friichte von Wiesenpflanzen, mitunter auch Getreidekdrner.

Das Nest wird als flache Bodenmulde angelegt, welche haufig zur besseren Ubersicht etwas erhoht ist
(BAUER et al. 2005a). Vor allem auf diinner besiedelten Flachen tendieren Kiebitze hdufig zu gruppenweisem
Briiten, so dass Kolonien entstehen kénnen. Er zeigt dabei eine hohe Nistplatztreue iber die Jahre (VON
BLOTZHEIM et al. 1999) und ist gegeniiber Verkehrslarm relativ unempfindlich (GARNIEL et al. 2007).

Er zahlt zu den Kurzstreckenziehern der in besonders milden Wintern auch in Deutschland Uberwintert. Je
nach Winterkalte kann es bis in den Januar zur Winterflucht in warmere Gebiete kommen. (VON BLOTZHEIM et
al. 1999, BAUER et al. 2005a).

In Bayern ist der Kiebitz auRerhalb der Alpen liickig verbreitet. Wahrend regional noch stabile Bestande
bestehen, ist der Bestand insgesamt zuriickgegangen ist (RODL et al. 2012). Deutschlandweit zeigt der
Kiebitz eine stark abnehmende Bestandsentwicklung mit Riickgangen der Bestande von 88% im Vergleich
zu 1992 (NABU-PRESSEMITTEILUNG 27.11.2018).

Lokale Population:

Der Kiebitz konnte im Untersuchungsgebiet 2016 nur noch mit einem Brutpaar nachgewiesen werden, die Brut
blieb 2016 aber erfolglos. 2024 wurden gar keine Kiebitze im Tiefen Feld mehr gesichtet. Ein aktuelles
Vorkommen besteht hier daher nicht mehr.

Der lokale Bestand im Untersuchungsbereich wiirde grundséatzlich Bestandteil einer groReren Meta-Population
des Kiebitzes in den Feldfluren zwischen Nirnberg, Fiirth und Erlangen, die hier als lokale Population
angesetzt werden. Im Stidwesten von Nirnberg war das Tiefe Feld eines der wichtigsten potenziellen
Brutplatze dar, da in einem Umfeld von ca. 3 km kaum mehr ausreichende grole, offene Feldfluren bestehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Da es aktuell keine Kiebitzvorkommen im Tiefen Feld mehr gibt, werden auch keine Verbotstatbestande erfiillt.
Daher sind auch keine ErsatzmaBnahmen mehr erforderlich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X]nein
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2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aktuell kommen zwar keine Kiebitze mehr im Plangebiet vor, mit Baubeginn im Geltungsbereich ware aber
auch mit einer entsprechenden Meidung dieses Bereichs durch den Kiebitz im Umfeld der Bauarbeiten zu
rechnen. Die fiir andere Arten ergriffenen Vermeidungsmafnahmen wiirden aber auch hier greifen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 4: Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschlieBungsmaBnahmen in Acker- und Brachflachen

auBerhalb der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten (also nicht vom 01. Mé&rz bis zum 15. Sep-
tember)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Bei den Bauarbeiten kdnnen grundsétzlich Nester zerstort und dabei bereits begonnene Bruten mit den Eiern
der Gelege oder noch nicht fliigge Jungvdgel verletzt oder getotet werden, wobei es aktuell keine Bruten gibt.
Durch eine Einschrankung des Bauzeitraums, die auch fiir andere bodenbriitende Arten erforderlich ist, lasst
sich dies aber umgehen.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 4: Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschlieBungsmaBnahmen in Acker- und Brachflachen
auBerhalb der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten (also nicht vom 01. Marz bis zum 15. Sep-
tember)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Wachtel (coturnix coturnix)
Europaische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status D: V' Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungtinstig — schlecht

Die Wachtel briitet auf offenen Feld- und Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht. Sie
ernahrt sich iberwiegend von Samereien. Das Nest besteht aus einer flachen Mulde am Boden in hdherer
Kraut- oder Grasvegetation. Sie zahlt zu den Lang- und Kurzstreckenziehern und ist wahrend dieser Phasen
auch gesellig (sonst Einzelganger). (BAUER et al. 2005a)

Die Wachtel zahlt zu den Arten, die Bereiche mit hoher Larmeinwirkung meiden, damit inre Uberwiegend
nachtlichen Rufe nicht maskiert werden (vgl. GARNIEL et al. 2007).

Die Bestande der Wachtel unterliegen jéhrlichen Bestandsschwankungen, die vermutlich auf Wetter- bzw.
Klimaschwankungen zurlickzufiinren sind. Entsprechend werden fiir Bayern auch Angaben zu Brutpaarzahlen
von 2.500 — 10.000 gemacht (BONISCH 2005). Nach RODL et al. (2012) liegen die Zahlen bei 4.900 bis 8.000
Brutpaaren. Auch deutschlandweit ist kein einheitlicher Trend auszumachen (vgl. SUDBECK et al. 2009). Die Art
hatte von der EU-Stilllegungspramie profitiert, die jedoch 2007 weggefallen ist. Seither ist wieder ein leicht
riicklaufiger Trend auszumachen (GEDEON et al. 2014, GERLACH et al. 2019).

Lokale Population:

Bei den Erfassungen im Jahr 2016 konnte lediglich ein Individuum im Juni rufend gehért werden. 2024 konnten
dagegen 5 Reviere festgestellt werden. Generell tritt die Wachtel um Niirnberg eher sporadisch auf. Im Tiefen
Feld unterliegt sie Beeintrachtigungen durch Larm.

Als lokale Population werden die Brutpaare in den Feldfluren zwischen Niirnberg, Firth und Erlangen ange-
setzt. Genaue Angaben zur BestandsgroRRe sind nicht moglich, es diirfte sich aber immer nur um eine kleine
Population mit jahrlich schwankenden Bestandszahlen handeln.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Die Wachtel wurde im Plangebiet mit 5 Revieren nachgewiesen. Die Siedlungserweiterung an dieser Stelle
stellt demzufolge den Verlust des Brutareales der Wachtel dar. Um diese Beeintrachtigung auszugleichen sind
vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRnahmen) notwendig, die andernorts die Brutmdglichkeiten flir
Wachteln optimiert. Das Schadigungsverbot wére unter Beriicksichtigung der CEF-Mafinahmen nicht
einschlagig.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
IX] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF 1: Anlage von Blihstreifen/Ackerbrache

Da eine Umsetzung von CEF-MaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang nicht maglich sein wird, sind die
MaRgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt und damit der Verbotstatbestand erfilllt.

Schadigungsverbot ist erfiillt:  [<] ja [ nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Mit Baubeginn im Geltungsbereich ist mit einer entsprechenden Meidung dieses Bereichs durch Wachteln zu
rechnen. Um Stérungen bereits begonnener Bruten zu vermeiden, ist der Baubeginn fiir die ErschlieBungs-
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Europaische Vogelart nach VRL

maRnahmen vorsorglich auf die Monate auflerhalb der Brutperiode der Wachteln zu beschranken.

Stérungen im weiteren Baufortschritt durch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf umliegende Bereiche
werden nicht gesehen, zumal schon jetzt Verkehrslérm von StralBe und Schiene den Bereich fiir die Wachtel
beeintrachtigt. Der Verbotstatbestand des Stdrens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfullt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 4: Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschliefungsmaBnahmen in Ackerflachen auBerhalb der
Brutzeit von bodenbritenden Vogelarten (also nicht vom 01. Marz bis zum 15. September)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Bei den Bauarbeiten bzw. der Baufeldfreimachung kdnnen grundsétzlich Nester und dabei bereits begon-
nene Bruten mit den Eiern der Gelege zerstort werden. Durch eine Einschrénkung des Bauzeitraums lasst
sich dies umgehen.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 4: Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschlieBungsmaRnahmen in Ackerflachen auflerhalb der
Brutzeit von bodenbritenden Vogelarten (also nicht vom 01. Marz bis zum 15. September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Erhaltungszustande der Wachtel sind auf allen Ebenen (unglinstig -) unzureichend. Das Tiefe Feld
scheint aufgrund der Verlarmung durch die Siidwesttangente auch kein Vorzugshabitat fir die Art zu sein.

Da eine eingriffsnahe Umsetzung der beschriebenen CEF-MalRnahmen im rdumlichen Zusammenhang nicht
maglich sein wird, wird der Verbotstatbestand hinsichtlich des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten ein-
schlagig. FCS-Mafinahmen fir die Art werden daher erforderlich, die innerhalb des Naturraumes Mittel-
frankisches Becken herzustellen sind. Die Grdfe der erforderlichen Mafinahmen liegt in der GréRenordnung
der fiir die CEF-MalRnahme fiir die Feldlerche ermittelten GroRe. Durch diese MaBnahmen kann der
Erhaltungszustand der Mittelfrankischen Wachtelpopulation gesichert werden.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Art in Bayern
oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die Bauleitplanung und deren Umsetzung er-
kannt. Die Auswirkungen aufgrund der vorgesehenen ArtenschutzmaBnahmen (CEF bzw. FCS) sind nicht
geeignet, eine Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der Art grundsétzlich zu verhindern.

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= FCS 1: Anlage von Blihstreifen/Ackerbrache

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [] nein
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Wiesenschafstelze (motacilla flava)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: -  Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungtinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze bevorzugt weitgehend ebene Areale, die vor allem nur eine kurzrasige Vegetation
aufweisen sollten. Urspriingliche Habitate waren nasse Wiesen, Seggenriede oder Verlandungsgesellschaf-
ten. In der Kulturlandschaft wurden zunéchst Streu- und Mahwiesen sowie Viehweiden genutzt, spater zu-
nehmend auch Ackerflaichen mit Halm- und Hackfriichten. (BAUER et al. 2005b)

Die Wiesenschafstelze ernéhrt sich hauptsachlich von fliegenden Insekten, nur ausnahmsweise wird auf
pflanzliche Nahrung zurlickgegriffen. Das Nest wird am Boden in kleinen Vertiefungen oder Unebenheiten
angelegt und mit Pflanzenmaterialien ausgekleidet. (BAUER et al. 2005b)

Sie zahlt zu den Langstreckenziehern und kehrt meist erst im April zuriick. Das Ende der Brutperiode ist den-
noch meist schon im Juli. (BAUER et al. 2005b)

In Bayern ist die Wiesenschafstelze liickig verbreitet, hat aber etwa seit 1990 stabile Bestdnde aufzuweisen

(RopL et al. 2012). Der Bestand wird deutschlandweit auf 98.000-185.000 Brutpaare geschétzt, der 12Jahres-
Trend der Wiesenschafstelze zeigt in Deutschland abnehmende Besténde (GERLACH et al. 2019).

Lokale Population:
Im Geltungsbereich wurden 2016 insgesamt sieben Bruten festgestellt, was den bisher hochsten Bestand dar-
stellte. Im Jahr 2024 konnten 4 Brutreviere der Schafstelze festgestellt werden.

Der lokale Bestand im Untersuchungsbereich ist Bestandteil einer gréReren Meta-Population der Wiesenschaf-
stelze in den Feldfluren zwischen Niimberg, Firth und Erlangen, die hier als lokale Population angesetzt
werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
1 hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die Planung erfolgen Eingriffe in vier Brutplatze/Revierzentren der Wiesenschafstelze. Die
Siedlungserweiterung an dieser Stelle stellt demzufolge eine Beeintrachtigung und einen Verlust des
Brutareales dar.

Um diese Beeintrachtigung auszugleichen sind vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-Mafinahmen) not-
wendig, die andernorts die Brutmoglichkeiten fir die Wiesenschafstelze optimiert. Das Schadigungsverbot ist
unter Beriicksichtigung der CEF-Malinahmen nicht einschldgig. Falls keine Fl&chen fir geeignete CEF-MaR-
nahmen im Bereich der lokalen Population gefunden werden, so ist auf FCS-Mafinahmen und eine arten-
schutzrechtliche Befreiung abzustellen.

[] Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF 1: Anlage von Blihstreifen/Ackerbrache
Da eine ausreichende Umsetzung von CEF-Mafinahmen im rdumlichen Zusammenhang voraussichtlich nicht

maglich sein wird, sind die MaRgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt und damit der Verbotstatbestand
erfilllt.

Schadigungsverbotisterfiillt: [<]ja [ ]nein
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2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Mit Baubeginn im Geltungsbereich ist mit einer entsprechenden Meidung dieses Bereichs durch die Wiesen-
schafstelze im direkten Umfeld der Bauarbeiten zu rechnen. Um Stérungen mdglicher Bruten zu vermeiden ist
der Baubeginn fiir die ErschlieBungsmalnahmen vorsorglich auf die Monate auBerhalb der Brutperiode der
Wiesenschafstelze zu beschrénken.

Stérungen im weiteren Baufortschritt durch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf umliegende Bereiche
werden nicht gesehen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 4: Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschliefungsmaBnahmen in Acker- und Brachflachen

auBerhalb der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten (also nicht vom 01. Mé&rz bis zum 15. Sep-
tember)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Bei den Bauarbeiten kdnnen grundsétzlich Nester zerstort und dabei bereits begonnene Bruten mit den Eiern
der Gelege oder noch nicht fliigge Jungvogel verletzt oder getotet werden. Durch eine Einschrankung des
Bauzeitraums lasst sich dies umgehen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 4: Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschlieBungsmaBnahmen in Acker- und Brachflachen
auferhalb der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten (also nicht vom 01. Mé&rz bis zum 15. Sep-
tember)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Wahrend der Erhaltungszustand der Wiesenschafstelze auf Ebene der kontinentalen biogeographischen
Region ,unglinstig — unzureichend” (U1) ist, konnte die lokale Population noch mit einem guten Erhaltungs-
zustand (B) bewertet werden.

Da eine eingriffsnahe Umsetzung der beschriebenen CEF-MaBnahmen im rdumlichen Zusammenhang nicht
maglich sein wird, wird der Verbotstatbestand hinsichtlich des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten
einschlagig. FCS-Malnahmen fiir die Art werden daher erforderlich, die innerhalb des Naturraumes Mittel-
frankisches Becken herzustellen sind. Die Grofte der vorgesehenen CEF-Mafinahmen fiir ein Brutpaar der
Wiesenschafstelze entsprechen der GréRenordnung der Maflnahmen fiir die Feldlerche. Durch diese
MaRnahmen kann der Erhaltungszustand der Mittelfrdnkischen Wiesenschafstelzenpopulation gesichert
werden. Die MaBnahmen haben eine ausreichende Prognosesicherheit hinsichtlich ihrer Wirksamkeit.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Art in Bayern
oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die Bauleitplanung und deren Umsetzung er-
kannt. Die Auswirkungen aufgrund der vorgesehenen Artenschutzmanahmen (CEF bzw. FCS) sind nicht
geeignet, eine Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Art grundsatzlich zu verhindern.
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Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
IX] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X] KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

= FCS 1: Anlage von Blihstreifen/Ackerbrache

Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  [X]ja [ ] nein

5.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Weitere streng geschiitzte Arten aus der Tabelle mit dem prifungsrelevanten Artenspektrum, die
nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gemafl Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
geschutzt sind, haben entweder keine (potenziellen) Vorkommen im Wirkungsraum oder es sind
keine von Ihnen genutzten Lebensraumstrukturen durch das Vorhaben betroffen, dass es zu
Beeintrachtigungen der lokalen Populationen kommen kénnte. Ohnehin ist durch den Wegfall von
§ 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG a. F. die Prufpflicht bezlglich der nur national streng geschutzten
Arten im Rahmen der saP entfallen. Eine Betrachtung dieser Arten erlbrigt sich damit.

Das im Rahmen der saP um die sog. "Verantwortungs"-Arten (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
erweiterte, zu prifende Artenspektrum ist hinsichtlich der Schutzbestimmungen den europarecht-
lich geschutzten Arten gleichgestellt worden. Diese Regelung ist jedoch derzeit noch nicht an-
wendbar, da diese Arten in einer Neufassung der BArtschV noch nicht bestimmt wurden.

6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal §45 Abs.7 BNatSchG koénnen von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahme-
voraussetzungen erflllt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme flr die Durchfihrung des Vorhabens zu
keiner nachhaltigen Verschlechterung des guinstigen Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass sich
der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter ver-
schlechtern bzw. die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert
wird. Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der
Arten in Kap. 5.1 Bezug genommen.

b) im Falle von betroffenen europaischer Vogelarten

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.
e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
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keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fiihrt. Dabei wird auf die ausflihr-
lichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.2 Bezug ge-
nommen.

Die zwingenden Grlinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses und die Prifung zumutbarer
Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind in der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 4445b
dargelegt.

6.1 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Der Bedarf an neuen Siedlungsflachen fiir die Stadt Nirnberg ist mehrfach bekundet worden (siehe
hierzu die bauleitplanerischen Uberlegungen im Flachennutzungsplan der Stadt Nirnberg). Da die
Mallnahmen der Innenentwicklung den Bedarf allein nicht decken kdnnen, ist die Inanspruch-
nahme von AufRenbereichsflachen erforderlich. Hierbei gehen i.d.R. immer Offenlandflachen
verloren, bei denen sowohl im Nuirnberger Norden, als auch Siden bodenbriitende Vogelarten
betroffen sind.

Ganzlich konfliktfreie Flachen bezuglich dieser Artengruppen sind nicht zu finden. Auch eine ver-
starkte Mobilisierung von Flachen im Innenbereich ist aus artenschutzrechtlicher Sicht keine echte
Alternative, da dort andere Arten betroffen sind, so dass auch dort die Einschlagigkeit von Ver-
botstatbestanden zu befiirchten ist.

Planungsalternativen im Tiefen Feld sind ebenfalls nicht erkennbar, da eine Reduzierung der Ein-
griffe nur Uber einen Verzicht auf Bebauung (sowohl in der Flache, als auch in der Héhe) mdglich
ware. Sowohl aus artenschutzrechtlicher Sicht, als auch im Sinne des flachensparenden Bauens
macht daher die Konzentration des Eingriffs an dieser Stelle Sinn, um nicht andernorts hohere
Eingriffe zu generieren.

6.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

6.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.1.2 zusammengefasst:

Tabelle 4: Verbotstatbestéande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artname Verbotstat- | Aktueller Auswirkungen auf den
bestande Erhaltungs- | Erhaltungszustand
zustand

deutsch wissenschaftlich lokal | KBR | lokal KBR
- . . . C FV/ | keine nachhaltige | keine nachhaltige
Okologisch Gilde der Fledermause -M) U1 | Verschlechterung | Verschlechterung

. . X (V, CEF, B U1 | keine nachhaltige | keine nachhaltige
Zauneidechse Lacerta agilis K) Verschlechterung | Verschlechterung

Mégliche Eintrage zu "Auswirkungen": keine nachhaltige Verschlechterung - nachhaltige Verschlechterung -
Verschlechterung méglich - Verschlechterung

Verbotstatbestande (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erflllt, - = nicht erfullt

(V, CEF) = VermeidungsmalRnahmen bzw. CEF-Mafn. erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind
(K) = kompensatorische MaRnahme erforderlich

lokaler Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, ? = unbekannt
Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (KBR): FV = glinstig, U1 = unglnstig-
unzureichend, U2 = unglinstig-schlecht, ? = unbekannt
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6.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.2 zusammengefasst:

Tabelle 5: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fiir die européischen Vogelarten gemaR Art.1 der
Vogelschutzrichtlinie

aktueller

Artnamen Verbotstatbestéande Erhaltungszustand Auswirkung auf

. auf i raphische | den Erhaltungs-

§44Abs.1iVm. | bR°9°j°9 ;p sehe tand d irt

1 i egion Bayerns zustand der
deutsch wissenschaftlich Abs. 5 BNatSchG g Vi
Ebene KBR

Okologische Gilde der Hecken- und (V) B ) keine nachhaltige
Baumbriter (ohne Hohlenbruter) Verschlechterung
Okologische Gilde der Hecken- und -(V) c ) keine nachhaltige
Baumbriter (nur Héhlenbriter) Verschlechterung
» . . - keine nachhaltige
Okologische Gilde der Greifvogel - (V) B/C FV /U1 Verschlechterung
= . . .. keine nachhaltige
Okologische Gilde der Eulenvdgel -(V) C FV /U1 Verschlechterung
Baumpieper Anthus trivialis -(V) C u2 keine nachhaltige
Verschlechterung
Feldlerche Alauda arvensis X (V, CEF, K) B U2 keine nachhaltige
Verschlechterung
Griinspecht Picus viridis (V) c U1 keine nachhaltige
Verschlechterung
" Vanellus keine nachhaltige
Kiebitz vanellus ) B U2 Verschlechterung
Rebhuhn Perdix perdix - B u2 keine nachhaltige
Verschlechterung

. . keine nachhaltige
Wachtel Coturnix coturnix X (V, CEF, K) C U1 Verschlechterung
Wiesenschafstelze | Motacilla flava X (V, CEF, K) B U1 keine nachhaltige

Verschlechterung

verschlechtert sich - verschlechtert sich nicht - verschlechtert sich nicht nachhaltig - Verschlechterung - Verschlechterung
maoglich - verschlechtert sich unter Berlicksichtigung kompensatorischer Malinahmen nicht

Verbotstatbestande (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erflllt, - = nicht erfiillt,
o = Verbotstatbestand nicht relevant
(V, CEF) = VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-Malinahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestédnde einschlagig sind
(K) = kompensatorische Mafinahme erforderlich
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7 Gutachterliches Fazit

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 4445b ,Tiefes Feld Stid“ sind Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten betroffen.

An konfliktvermeidenden Maflnahmen (V) und MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitadt (CEF-MalRnahmen) wurden fir die betroffenen Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie Folgende festgesetzt:

e V1 Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung

e V 2 Durchfiihrung der Fallungsarbeiten von Gehdlzbestédnden aulRerhalb der Wochenstuben-
zeit von Fledermausen (also nicht vom 01. Marz bis zum 30. September)

e V 5 Umsiedlung von Zauneidechsen
e V 7 Vermeidung der Attraktion von nachtaktiven Insekten an Lichtquellen

e CEF 3 Optimierung/Herstellung einer geeigneten Flache fir Zauneidechsen

An konfliktvermeidenden Mafinahmen (V) und MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) wurden fiir die betroffenen europaischen Vogel-
arten (bodenbritende Vogelarten) Folgende festgesetzt:

e V1 Durchflhrung einer Umweltbaubegleitung

e V 2 Durchfihrung der Fallungsarbeiten von Geholzbestdnden aulerhalb der Brutzeit von
Vogeln oder der Wochenstubenzeit von Fledermausen (also nicht vom 01. Marz bis zum 30.
September)

e V 3 Erhaltung von Gehdlzbestanden

e V 4 Baufeldfreimachung bzw. Beginn der ErschlieBungsmalRnahmen in Acker- und Brach-
flachen aulerhalb der Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten (also nicht vom 01. Marz bis
zum 15. September)

e V 6 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

e CEF 1 Anlage von Bluhstreifen/Ackerbrache

Da sich gezeigt hat, dass im rdumlichen Zusammenhang keine vorlaufenden Ersatzmaflinahmen
(CEF-MalRnahmen) umsetzbar sind, werden Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. S. 1 BNatSchG
(Schadigungs- sowie Toétungs-/Verletzungsverbot) fir die Zauneidechse sowie die dkologischen
Gilden der Bodenbriter (Feldlerche, Wachtel und Wiesenschafstelze) einschlagig, weswegen
hierfur eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG erforderlich wird.

Es wurde dargelegt, dass anderweitig zumutbare Alternativen (Standort- und technische Alter-
nativen), die zu einer geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tier- und
Pflanzenarten fiihren wirden, nicht vorhanden sind. Der Erhaltungszustand der Population der
Zauneidechse und der bodenbritenden Vogelarten wird unter Berlcksichtigung der zu er-
greifenden Vermeidungs- und FCS-MalRnahmen nicht verschlechtert, so dass die Ausnahme-
tatbestéande nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.
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An FCS-MaRnahmen sind daher fiir die betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (hier:
Zauneidechse) und fir die betroffenen europaischen Vogelarten Folgende festgesetzt:

e FCS 1 Anlage von Blihstreifen/Ackerbrache

e FCS 3 Optimierung/Herstellung einer geeigneten Flache fir Zauneidechsen
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9 Gesetze, Verordnungen und Richtlinien

BArtschV

BayNatSchG

BayNat2000V

BNatSchG

FFH-Richtlinie

Vogelschutz-Richtlinie

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundes-
artenschutzverordnung) in der Fassung vom 16. Februar 2005 (BGBI. |
S. 258, 896), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21. Januar 2013 (BGBI. |
S. 95)

Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Er-
holung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. Februar 2011 (GVBI. 2011 S. 82), zuletzt
geandert durch § 1 Abs. 87 der Verordnung vom 04. Juni 2024 (GVBI. S. 98)

Bayerische Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete, Verordnung vom
12. Juli 2006 (GVBI. 2006 S. 524), zuletzt geandert durch § 1 Abs. 91 der
Verordnung vom 04. Juni 2024 (GVBI. S. 98)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
in der Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323)

Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI.
EWG: L 206 vom 22. Juli 1992 S. 7 — 50), geandert durch Richtlinie 97/62/EG
des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABI.
EWG: L 305 vom 08. November 1997 S. 42 — 065), zuletzt geandert durch
Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10. Juni
2013 S. 193ff, berichtigt ABI. L 095 vom 29. Marz 2014, S. 70)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L
20 vom 26.Januar 2010, S. 7f), zuletzt geandert durch Verordnung
2019/1010 des Europaischen Parlamentes und Rates vom 05. Juni 2019 zur
Angleichung der Berichterstattungspflichten im Bereich der Rechtsvor-
schriften mit Bezug zur Umwelt (Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 170
vom 25. Juni 2019, S. 115ff)
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Anlage

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung
(saP)

(Fassung mit Stand 08/2018, RL’s aktualisiert 10/2024)

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fir
Umwelt geprtften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download
verfigbaren Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,
- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst
mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium
ftir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates
wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese
vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des
LfU diejenigen Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise
und mangels aktueller Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer ver-
einfachten Betrachtung unterzogen werden kdnnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog.
LAllerweltsvogelarten” kann regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vor-
haben keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmalfig tberprift und ggf. bei neueren Er-
kenntnissen fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste V6-
gel Bayern und Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréRere
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelar-
ten von einem Vorhaben betroffen sein kdnnen, sind diese Arten ebenfalls als zu pri-
fende Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen er-
fasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als re-
gelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutz-
rechtlich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nach-
vollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten
mussen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den Ge-
nehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begrindet werden.

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 08/2018



Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-rele-
vant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prufung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern
nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpri-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.
Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.
Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera): Rote Liste, Stand Juni 2016

fiir Vogel (Aves): Rote Liste (4. Fassung), Stand Juni 2016

fiir Sdugetiere (Mammalia): Rote Liste, Stand Dezember 2017

fiir Fische (Pisces): Rote Liste, Stand Juli 2021

fiir Libellen (Odonata): Rote Liste, Stand Februar 2018

fiir Amphibien (Amphibia) und Reptilien (Reptilia): Rote Liste, Stand November 2019
fiir Weichtiere (Mollusca): Rote Liste, Stand Marz 2022

fiir alle anderen Tiergruppen: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
fiir Farn- und Bliitenpflanzen: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2024)
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Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitli-
chen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).’

Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

* 0O < A @ @ N =

Ungefahrdet

*

Nicht bewertet (meist Neozooen)
- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten GefalRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet:

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A O w =

extrem selten
(R* duRerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

ungefahrdet
oo sicher ungefahrdet

D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNz:

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Geféhrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

* % O < I O @ N =

fiir Vogel: RysLAvy et al. (2021)3
fir Sdugetiere: MEINIG et al. (2020)*

1 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.

2 | ubwiG, G. et al. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009 (https://www.bfn.de/filead-
min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).

3 RYSLAVY, T.; BAUER, H.-G.; GERLACH, B.; HUPPOP, O.; STAHMER, J.; SUDBECK, P. & SUDFELDT, C. (2020): Rote Liste der Brutvigel
Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. — Berichte zum Vogelschutz 57: 13 — 112.

4 MEINIG, H.; BOYE, P.; DAHNE, M.; HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia)
Deutschlands. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 170(2). Bonn - Bad Godesberg
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fur Reptilien und Amphibien: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (202043, b)®
fur Fische und Neunaugen: FREYHOF et al. (2023)8

fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)7

fiir die lGibrigen wirbellose Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)

fiir GefaBpflanzen: METZING ET AL. (2018)

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausga-
ben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des
Bundesamts fur Naturschutz und des Bay. Landesamts fur Umwelt verdéffentlicht.

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
Fledermause
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii R R X
X|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X|0 Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 - X
X | X | X ] 0| X [|Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 X
X | X | X ] 0| X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
X | X | X ] 0| X ||[Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X | X | X ] 0| X [|Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
0 GrolRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X| X | X]|X GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula - \Y X
X|0 GrolRes Mausohr Myotis myotis - - X
X | X | X] 0| X |Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
X | X | X ] 0| X |[Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X|0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X | X | X ] 0| X |[Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y - X
X | X | X ] 0| X ||Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
X|0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X | X | X ] 0| X [|[Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X | X | X] 0| X |[Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X

[9)]

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (20203, b): Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Rep-

tilia) und Amphibien (Amphibia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170(3) und (4)

6 FREYHOF, J.; BOWLER, D.; BROGHAMMER, T.; FRIEDRICHS-MANTHEY, M.; HEINZE, S. & WOLTER, C. (2023): Rote Liste und Gesamtar-
tenliste der sich im Sufwasser reproduzierenden Fische und Neunaugen (Pisces et Cyclostomata) Deutschlands — Naturschutz
und Biologische Vielfalt 170 (6)

7 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
X | X | X ] 0| X [|Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X|X|X}]o0 Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X|0 Biber Castor fiber - \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
X|0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
X|0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X
X|0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X| X | X]|X Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X
X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X
X|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X|0 Springfrosch Rana dalmatina 3 Vv X
X|0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G G X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
X|0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
X|0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia Vv - X
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V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kafer

X|0 Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X

0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X

0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

X|X|X]|]o0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X

0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

0 Quendel-Ameisenblauling |Phengaris arion 2 3 X

X|0 Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Phengaris nausithous \% V X
senblauling

X|0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaris teleius 2 2 X
senblauling

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 2 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

X|X|X}]O0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 X

0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln

X0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

GefaBpflanzen:

V | L | E [INW/PO||Art Art RLB RLD sg

0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X

0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 08/2018




V | L | E [INW/PO||Art Art RLB RLD sg
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bdhmischer Fransenenzian | Gentianella praecox ssp. bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Kriechender Sellerie Helosciadium repens 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 2 X
0 Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans R 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum 2 - X
B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 - -
X[ X|o]Xx Amsel* Turdus merula - - -
X|0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X|0]X Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X|X|0]o Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X XX Baumpieper Anthus trivialis 2 \% -
X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% 1 -
X|0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
X|o0o|0]o Birkenzeisig Acanthis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|o Blasshuhn* Fulica atra - - -
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V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
X0 Blaukehlchen Luscinia svecica - - X
X[ X|0]X Blaumeise* Parus caeruleus - - -
X| X | X]|X Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
X|0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna 0 - -
X| X | XX Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X[ X|0]X Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X|X|X]|X Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X|X|X]|]o0 Dohle Coleus monedula \Y - -
X| X | X]|X Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
X|0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
X|X|0]X Eichelhaher*) Garrulus glandarius - - -
X|0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
X|X|[0o]X Elster® Pica pica - - -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X| X | XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X | X 0 Feldschwirl Locustella naevia \% 2 -
X|X|X]|X Feldsperling Passer montanus Vv \ -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R - X
X|0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
X0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X|X|0]o Fitis*) Phylloscopus trochilus - - -
X| X | X]|X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \Y X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesager Mergus merganser - 3 -
X|X|0}j0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - -
X[ X|0]X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X|X|X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
X|0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -
X|0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X|X|0}j0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
X[ X[0}joO0 Girlitz* Serinus serinus - - -
X[ X|X]X Goldammer Emberiza citrinella - - -
X0 Grauammer Emberiza calandra 1 \ X
X|0 Graugans Anser anser - - -
X0 X Graureiher Ardea cinerea \ - -
X|X|0 Grauschnapper® Muscicapa striata - \% -
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V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
X0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|0 Grofer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X[ X[0}joO0 Grinfink® Carduelis chloris - - -
X|X|X]|X Grinspecht Picus viridis - - X
X|X|0}j0 Habicht Accipiter gentilis \ - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
X|0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
X|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X0 Haubenmeise* Parus cristatus - - -
X|0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X[ X|0]X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
X|X|0]X Haussperling® Passer domesticus \Y - -
X[ X[0}joO0 Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
X0 X Heidelerche Lullula arborea 2 \ X
X|0 Hoéckerschwan Cygnus olor - - -
X|0 Hohltaube Columba oenas - - -
X|X|0}j0 Jagdfasan® Phasianus colchicus X X -
X|0 Kanadagans Branta canadensis X X -
X|0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 V X
X|0 KernbeiRer* Coccothraustes coccothraustes - - -
X[ X|X]X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X| X | X]|X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
X|X|[0]X Kleiber® Sitta europaea - - -
X|X|X]|o0 Kleinspecht Dryobates minor \Y 3 -
X|0 Knékente Anas querquedula 1 1 X
X|X|0]X Kohlmeise® Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
X|0 Kolkrabe Corvus corax - - -
X|0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
X|0 Kranich Grus grus 1 - X
X|0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X|X|0]o Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 -
X0 Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
X|0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X X1 X Mauersegler Apus apus 3 - -
X X1 X Mausebussard Buteo buteo - - X
X X1 X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
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V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
X0 Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X[ X|0]X Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
X|X|0]X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X|0 Neuntéter Lanius collurio \Y - -
X|0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
X|0 Pirol Oriolus oriolus \Y \% -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R X
X[ X|0]X Rabenkrahe* Corvus corone - - -
X|0 Raubwirger Lanius excubitor 1 1 X
X[ X|0]X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \ -
X|0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
X|X|X}]oO0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X|0 Reiherente* Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X 0] X Ringeltaube™ Columba palumbus - - -
X|X|0]o Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
X|0 Rostgans Tadorna ferruginea X X

X[ X|0]X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X[ X|[X]O0 Rotmilan Milvus milvus \ - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
X|X|0]X Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
X|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis V - -
X|0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
X|0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X|0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -
X|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
X[ X|[X]O0 Schwarzkehichen Saxicola rubicola \ - -
X|0 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus R - -
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
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V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
X0 Seeadler Haliaeetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta X X X
X|0 X Silberreiher Ardea alba R -

X|X|0}j0 Singdrossel” Turdus philomelos - - -
X|0 Sommergoldhahnchen*’  |Regulus ignicapillus - - -
X|X|0}j0O0 Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmuicke Sylvia nisoria 1 1 X
X Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X| X | X]|X Star Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
X0 Steinkauz Athene noctua 3 \ X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 X
X X Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X|X|0]X Stieglitz* Carduelis carduelis \ - -
X|0 X Stockente® Anas platyrhynchos - - -
X|X|0]X StraRentaube® Columba livia f. domestica X - -
X|0 Sturmmoéwe Larus canus R - -
X|X|0}j0 Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X[ X0} X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
X|0 Tafelente Aythya ferina - \Y -
X|0 Tannenh&her” Nucifraga caryocatactes - - -
X0 Tannenmeise® Parus ater - - -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \% X
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \ 3 -
X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X|X|0]X Tlrkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X|X|0]X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
X0 Uhu Bubo bubo - - X
X|X|0}joO0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X[ X|X]X Wachtel Coturnix coturnix 3 \ -
X| X | X]|X Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X
X0 Waldbauml&ufer” Certhia familiaris - - -
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V|L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X0 Waldkauz Strix aluco - - X
X|0 Waldlaubsénger” Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | X X Waldohreule Asio otus - - X
X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
X|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X | X X Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 Vv -
X | X 0 Weidenmeise® Parus montanus - - -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X0 Weilistorch Ciconia ciconia - \ X
X|0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X|0 Wespenbussard Pernis apivorus \% \% X
X|0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X | X Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X | X X Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
X|0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X | X 0 Wintergoldhahnchen* Regulus regulus - - -
X | X 0 Zaunkénig®) Troglodytes troglodytes - - -
X|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | X X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
X|0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R X X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 V X
X|0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

Regelmalige Gastvogel im Gebiet

Liste muss projektbezogen und orientiert am Entwurf eines landesweiten
Ruhezonenkonzept aufgestellt werden

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 08/2018

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt
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