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Verzeichnis 2

Abkirzungsverzeichnis:

a) allgemein

ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamts fir Umwelt
BHD: Brusthéhendurchmesser (bei Baumen) in cm

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz

CEF: continous ecological functioning: Vorgezogene AusgleichsmalRnahme des
Artenschutzes

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union

FCs: favorable conservation status: Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszu
standes

HNB Hohere Naturschutzbehorde

LSG: Landschaftsschutzgebiet NSG: Naturschutzgebiet

UNB: Untere Naturschutzbehdérde UG. Untersuchungsgebiet

b) Rote Listen und ihre Gefahrdungsgrade
RL D Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungefahrdet
¢ nicht bewertet
RL BY Rote Liste Bayern
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 geféhrdet
RR aulerst selten (potenziell sehr geféahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell geféahrdet)
Y, Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft

c¢) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

EHZ  Erhaltungszustand in der biogeographischen Region

FFH  Fauna, Flora, Habitat KBR  Kontinentale biogeographische Region
LRT  Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie

SDB  Standarddatenbogen

EOAC-Reproduktionsstatus

Al Art wahrend der Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt

A2 Singende Mannchen zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat anwesend

B3 Ein Paar zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet

B4 Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens 2 Tagen im Abstand von 7 Tagen am gleichen

Platz lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
saP_HefewerkBuch_16 02 2023.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Verzeichnis |

Inhaltsverzeichnis Seite
N N o L 3
1.1  ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG ...ttt e e s 3
1.2 DATENGRUNDLAGEN ... .cciitttiei ittt ettt s et e st e e e st e e e e sta e e e e staeaeestbeaeeansreaaeanes 4
1.3 METHODISCHES VORGEHEN UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN .........cccccveiiiiiiiiiiiieeens 4
1.4 ABGRENZUNG UND ZUSTAND DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES ........ccccccceeiiiiiiiiieen. 5
1.5 AUS DEM UG BEKANNTE SAP-RELEVANTE INFORMATIONEN........ccovviiiiiieiee i, 7
1.6 IMUNTERSUCHUNGSGEBIET MOGLICHERWEISE VORKOMMENDE SAP-RELEVANTE
N = USSR 17
2 WIRKUNGEN DES VORHABENS ... e i 18
2.1 WIRKFAKTOREN .. .oiiiiiiiiitie ittt ettt e st e e s st e e s e st e e e ennb e e e anbeeeeanntaeeeeanneas 18
2.2 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN / WIRKPROZESSE .......ccovviiiiiiiiiiiieie e 18
2.2.1 Flacheninanspruchnahme.............ccco 18
2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen............ccccooeeiii e, 18
2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische Stoérungen..................... 18
2.3 ANLAGENBEDINGTE WIRKPROZESSE.........cc.ctiiiiiieiiiiee et 19
2.3.1 Flachenbeanspruchung ..........ccccc 19
2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen............cccccoooiii 19
2.4 BETRIEBSBEDINGTE WIRKPROZESSE .........cotiiiiiiieiiiiiie et etee et 19
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschn@idung.........cc.ueeiiiiiiiiiiiiiie e 19
2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung..........cccccoeeeeeeeeeeeeenen.n. 19
2.4.3 OptiSChe SIOTUNGEN ... 20
2.4.4  KOISIONSIISIKO . ....eiiiieeiiiiiiee ettt e e e et e e e e e e e ababreeeeaeeeas 20
3 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER

KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT.......c.cevt.... 21
3.1  MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG ......ccutiiiiiiiiieiciiie ettt e ea s nren s ntaa e nnneas 21

3.2 MARNAHMEN ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN
FUNKTIONALITAT <.ttt ettt ettt et a b e ae et e st e ebeeae et et e s eneene e 21

4 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN.. 23
4.1 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

................................................................................................................................................ 23
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ..........ccccoooiiiii e, 23
4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RIichtlinie ..., 24
4.1.2.1 Séaugetiere: Flederméause 25
4.1.2.2 Reptilien 31
4.2 BESTAND UND BETROFFENHEIT EUROPAISCHER VOGELARTEN NACH ART. 1 DER
VOGELSCHUTZRICHTLINIE ..coiitiiiie ittt 31
5 ZUSAMMENFASSENDE DARLEGUNG DER
NATURSCHUTZFACHLICHEN VORAUSSETZUNGEN FUR EINE
Entwicklungskonzept Buro fur 6kologische Studien

saP_HefewerkBuch_16 02 2023.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Verzeichnis Il

AUSNAHMSWEISE ZULASSUNG DES VORHABENS NACH § 45 ABS. 7

BN AT S CH G L e e 39
6 GUTACHTERLICHES FAZIT (o e et 40
7 QUELLENVERZEICHNIS oo e e e 42
8 ANH AN G L s 44
8.1 ANHANG 1: PRUFLISTE SAP IN BAYERN ......ccoiiiiitiiieite ettt 44
8.2 FOTODOKUMENTATION....cciittttte ittt ittt sttt sttt e e st e e s sttt e e s asbe e e s snbe e e s snbeeeeanbeeeeennnes 51
8.2.1 saP-relevante Baume und BaumstruKtUren .........coocveveiiiiiie i 51
8.2.2 Erhaltenswerte alte Stieleichen in Gruppen oder Reihen.........cccoocviieveveciiiiciiieeeeenn, 66
8.3 ARTENSCHUTZFACHLICHE ENTWICKLUNGSMOGLICHKEITEN.......ccooeiiieiieieieneenee. 75
S TG 0 A (T [T 4 0 =T £ RSO RRR 75
8.3.2  VOQEIAIEN ...ttt aneas 76
Tabellenverzeichnis Seite
Tabelle 1: Baume mit relevanten BaumMStIUKIUIEN.........cooiiiiiiiiieie et ee e e e 7
Tabelle 2: Geplante Fallungen von Baumen mit saP-relevanten Baumstrukturen................cccvveeee. 8
Tabelle 3: Legende zur VegetatiONSKAIME ............uuuuiriiieieiiiieiieiiieieseeessesesssssseerereeerereeerrernrrrrerere.. 15
Tabelle 4: Ubersicht iiber das mogliche Vorkommen von saP-relevanten Tierarten ...................... 25
Tabelle 5: Ubersicht iiber mégliche Vorkommen von Fledermausarten im Wald ..............ccoveveee. 25
Tabelle 6: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum méglicherweise
vorkommenden Europaischen Vogelarten............oovvvvvviviiiiiiiiieiiiieiiieieieeeeeeeevvveeveaeeeeenanns 32
Tabelle 7: Prifliste fur Stadt NUrnberg, Bezug Waldgebiet ............uuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeveeeveveveeeeens 45
Abbildungsverzeichnis Seite
Abbildung 1: Lageplan ... 6
Abbildung 2: Baume mit saP-relevanten Baumstrukturen ................ccccc 9
Abbildung 3: Erhaltung von Baumen mit saP-relevanten Baumstrukturen.............................. 10
Abbildung 4: Keller — UDErsicht UNd DECKE ........ccoveeiieiieie e iteeee ettt st s 11
Abbildung 5: Keller- Detail Wand ............oooo i 12
Abbildung 6: Lage amtlich kartierter Stadt-BiOtOPe...........evieiiiiiieiiiiie et 13
ADbbIldUNG 7: VegeIAtIONSKAIE .....couiiiiiiiiiie ettt ettt e e et e e e e snbee e e e nneeas 14
Abbildung 8: Bestand an Gruppen oder Reihen alter Stiel-Eichen.............coo 16
Abbildung 9: Keller — Ubersicht Und DECKE .........coouiiiiiiiiiieiieee et 75
Entwicklungskonzept Buro fur 6kologische Studien

saP_HefewerkBuch_16 02 2023.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Einleitung 3

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten Neugestaltung und Neubebauung des Gelénde der ehemaligen Deut-
schen Hefewerke in Buch, Stadt Nirnberg, ist es erforderlich zu prifen, ob artenschutzrechtliche
Belange berihrt sind. Das Untersuchungsgebiet ist das Flurstlick 304/10 in der Gemarkung Buch.

Die artenschutzrechtliche Prifung wurde im Oktober 2022 angefragt und beauftragt und vom Biro
fur okologische Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellt. Die Bege-
hungstermine zur Bearbeitung der Geldandeerhebungen wurden am 8.11.2022 durchgefuhrt und
hierbei v.a. nach saP-relevanten Baumstrukturen (Bearbeiter: H. Schlumprecht, J. Pirner, A. Bey-
er) gesucht und eine Typisierung des Waldbestandes unternommen.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen,
Bau und Verkehr (StMWBYV), verfiigbar unter
http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der Stralenplanung (saP)“ — Mustervorlage - Anlage zum MS vom 20. August 2018;
Az.: G7-4021.1-2-3, mit Stand 08/2018 (redaktionell verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium
fur Wohnen, Bau und Verkehr, Stand 2.2.2021).

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung” im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz.

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu berucksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17 Pflan-
zenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige Pro-
jekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle), siehe hierzu Anhang 1.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dar-
gestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Gemal} Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen
Prufung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die strengen
oder besonders geschitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Ge-
fahrdungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fir die zu behandelnden Arten
relevant.
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1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) Eigene Erhebungen am 8.11.2022, durchgefuhrt von H. Schlumprecht, J. Pirner, A. Beyer.

2) Kontrolle Keller auf Flederméuse, am 31.1.2023, durchgefihrt von J. Pirner,

3) Beurteilung zu féllender Baume aufgrund der Gestaltungsplanung, durchgefuihrt von J. Pirner,
am 31.1.2023

Fur die Relevanzprifung wurde der Auszug aus der bayerischen ASK des bayer. LfU, Homepage
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste?typ=landkreis zur Abschatzung des
Artenpotenzials fUr das Stadtgebiet der kreisfreien Stadt NUrnberg ausgewertet (siehe Anhang).
Die Bedeutung des Planungsgebiets fir saP-relevante Arten wird aufgrund der Geléandeerhebung,
von Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (Andréa et al. 2019, Bauer et al. 2005; Funfstiick et
al. 2010) sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)‘ mit Stand
08/2018, redaktionell verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr,
Stand 2.2.2021.

Gliederung und Text:

Die Gliederung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), ihre Vorgehensweise und Be-
griffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die mit Schreiben der
Obersten Baubehdrde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z27-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der
StraRenplanung (saP)“. Diese ,Hinweise“ wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile
und einer Neufassung des BNatSchG vom 15.9.2017 erneut aktualisiert (BayStMWBYV 2021).
Weitere Details zur Vorgehensweise und Texterstellung einer saP in Bayern sind der Homepage
des BayStMWBV (2021) und der dort veroffentlichten Muster und Ablaufschemata (Stand
2.2.2021) zu entnehmen:
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; siehe auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; Stand:
2.2.2021) und https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm.

Die neue Arbeitshilfe des bayerischen LfU (Schindelmann & Nagel 2020; LfU 2020) zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP) wurde bertcksichtigt (Stand Februar 2020).

Der Ausgleichsbedarf von potenziellen Quartieren von Fledermausen (hier v.a. Baumquartiere)
richtet sich nach den Hinweisen der bayerischen Fledermaus-Koordinationsstellen (Zahn et al.
2021). Fur die Formulierung von erforderlichen MalRnahmen wurde der Katalog der artenschutz-
fachlichen MalZnahmen des Umweltamtes Nurnberg (UWA Nurnberg 2019) herangezogen, dane-
ben auch die MaRnahmenhinweise von LANUV NRW (2013).
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Zoologische Erhebungen:

Die angewendete Methode zur Erhebung von saP-relevanten Baumstrukturen richtet sich nach
Albrecht et al. (2014) und dem dort aufgefihrten Methodenstandard V3 ,Lokalisation von Baum-
hohlen®. Hierbei werden Baumhoéhlen und potenzielle Spaltenquartiere unter Rinde (sowie Baum-
spalten) im direkten Eingriffsbereich nach dem Laubfall gesucht, solche ermittelten saP-relevanten
Baumstrukturen mit inren GPS-Koordinaten erhoben und Dokumentarfotos gemacht. Diese Suche
dient der Ermittlung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Vogelarten und Fle-
dermausen. Die Lage der ermittelten Baumstrukturen wurde in einem Geografischen Informations-
system (Programm QGIS 3.22 LTR) dokumentiert.

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet besteht aus einem Wald sudlich der Gebaude des Hefewerkes Buch,
das abgebaut wird. Die Lage der untersuchten Planungsflache ist in der folgenden Abb. 1 darge-
stellt. Der Wald ist nicht in der Stadtbiotopkartierung Nurnberg erfasst.

Der Zustand der Planungsflache ist wie folgt:

o Der Wald ist einerseits von vielen alten Baumen, Uberwiegend Laubbaumen, gepragt, anderer-
seits deutet der Unterwuchs (insbesondere der bodendeckende dichte Efeubewuchs) auf eine
ehemalige Parkanlage hin, mit befestigten Wegen, von denen nur noch ein Teil klar erkennbar
ist. Zudem ist der Wald durchgehend mit einem ca. 2 m hohen Maschendrahtzaun eingezaunt.

e Fur die saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie (v.a. Wald-Arten, z.B. Wald-
und Moorwiesenvogelchen, Heckenwollafter, Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter,
Grofl3er und Blauschillernder Feuerfalter, Apollo und Schwarzer Apollo) sind keine Futterpflan-
zen sowie keine geeignete Bestandsstruktur und Mikroklima vorhanden, sodass Vorkommen
entsprechender Arten ausgeschlossen werden kdnnen.

o Geeignete Baume, die fur xylobionte Kafer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, sind
auf der Untersuchungsflache nicht vorhanden, wie sich aus der Kartierung ergab. Ein Vor-
kommen dieser Kafer-Arten kann daher ausgeschlossen werden.

¢ Die Untersuchungsflache weist keine Stand- oder FlieBgewasser auf. Reproduktive Vorkom-
men saP-relevanter Amphibien- oder Libellenarten oder Muscheln sind somit auf der Planungs-
flache nicht moglich.

e Strukturen, die fur die Zauneidechse geeignete Fortpflanzungsstéatten sein kdnnten, sind auf
der Untersuchungsflache nicht vorhanden.

e Horste von Greifvogeln wurden nicht gefunden.

Biotope: Biotope der bayerischen Stadt-Biotopkartierung Nidrnberg sind gemaf bayernatlas.de im
UG nicht vorhanden.
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Abbildung 1: Lageplan
Quelle: bayernatlas, DOP80cm

Rot schraffiert: amtlich kartierte Biotope der Stadtbiotopkartierung Nirnberg
Weil3 eingerahmt: Untersuchungsgebiet
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1.5 Aus dem UG bekannte saP-relevante Informationen

1) SaP-relevante Fortpflanzungsstatten: Baumstrukturen
An saP-relevante Fortpflanzungsstéatten wurden 27 Baumhohlen und 5 Stamm- und Ast-Spalten
sowie 26 abplatzende Rindenstiicke gefunden, siehe folgende Tabelle.
Potenzielle Quartiere von Baumhoéhlen-bewohnenden Vogelarten (z.B. Spechte, Kauze, Kleinvo-
gelarten wie z.B. Gartenrotschwanz oder Trauerschnépper) oder Baumhohlen-bewohnenden Fle-
dermausarten sind somit grundsétzlich betroffen, falls diese Baume entfernt werden wirden.
Diese Baume mit saP-relevanten Baumstrukturen wurden mit einer Wellenlinie rund um den
Stamm markiert (Sprayfarben gelb und rosa).

Tabelle 1: Baume mit relevanten Baumstrukturen

BHD: Brusthéhendurchmesser H.typ: Hohlentyp Sons: Sonstiges
Fett gedruckt: Verlagerung Stammabschnitt mit Hohlen oder abplatzenden Rindenbereichen mdglich

Nr | RW_GKK4 | HW_GKK4 | Baumart BHD | Hohlen | H.typ Spalten | Abplatz. | Sons. | Foto
Rinde
1 4431095 5484573 | Linde 35 1 | Specht 0 0
2 4431089 5484562 | Esche 40 0. 0 0
3 4431083 5484535 | Bergahorn 32 3 | Specht 1 0 | tot
4 4431102 5484507 | Robinie 25 3 | Specht 0 0 | tot
5 4431081 5484509 | Bergahorn 65 2 | Specht 0 0
6 4431100 5484459 | Eiche 65 2 | Specht 0 0
7 4431109 5484462 | Eiche 60 1 | Specht 0 0
8 4431111 5484432 | Kastanie 40 1 | Astloch 0 0
9 4431098 5484487 | Eiche 45 1 | Faulstelle 0 0
10 4431076 5484554 | Bergahorn 30 1 | Specht 0 0 | tot
11 4431105 5484575 | Eiche 85 0 0 1 12,
12 4431108 5484578 | Kirsche 18 0 0 1 58,
13 4431114 5484574 | Larche 28 0fl. 0 6 | tot 7.8,
14 | 4431119 | 5484566 | Winterlinde 50 3 | Specht 0 0 9.10,11,
15 4431127 5484562 | Spitzahorn 90 1 2 0 12,13,
bis 14
16 | 4431133 | 5484559 | Zitterpappel 32 1 0 0 1516
17 | 4431132 | 5484559 | Eiche 65 0 0 0 20,19,
18 4431121 5484549 | Zitterpappel 55 1 0 0 Ohne F.
19 | 4431140 5484541 | Léarche 25 0 0 5 | tot 21,22,
20 4431135 5484527 | Eiche 75 0 1 3 23 bis
25
21 4431121 5484500 | Winterlinde 60 4 0 26 bis
29
22 4431140 5484487 | toter Stamm 32 0 0 30 bis
33
23 4431140 5484489 | Esche 55 0 0 2 | halbtot | 34 bis
36
24 4431131 5484459 | Esche 30 0 1 1 | halbtot 37,38,
25 | 4431141 | 5484452 | Eiche 35 0 0 2 | halbtot | 394
26 | 4431134 | 5484480 | toter Stamm 25 0 0 5 4142,
27 4431092 5484567 | Spitzahorn 30 2 0 0 | Neu
31.1.
Bestand 27 5 26
Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
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Am 31.1.2023 wurden die Baume in Bezug auf die Standsicherheit und die Lage geplanter Wege
beurteilt (J. Pirner, B. Schultze): hieraus ergibt sich folgende Tabelle der Erhaltung bzw. der ge-
planten Fallung von Baumen mit saP-relevanten Baumstrukturen:

Tabelle 2: Geplante Fallungen von Baumen mit saP-relevanten Baumstrukturen
Nr Fallung | cEF-Bedarf | cEF-Bedarf MaRRnahme
Hohlen Spalten
1
2
3 |ja 9 1
4 |ja 0 | Verlagerung Stamm
5
6
7
8
9
10 | ja 3
11
12 | ja 1
13 | ja 0 | Verlagerung Stamm
14
15
16
17
18
19 | ja 0 | Verlagerung Stamm
20
21
22 | ja
23 | ja 2
24
25
26 | ja 0 | Verlagerung Stamm
27 | ja 6 0
Summen 18 4
Anzahl
Baume 3 3

Hieraus ergibt sich folgende CEF-Bedarf:

CEF-MalRnahme:

CEF1: Aufhéngen von insgesamt 18 (=3*6) wartungsarmen Rund-Nistkasten fir Vogelarten
wie den Gartenrotschwanz (mit spezifischer Fluglochweite: 30 * 45 mm langsoval): 9 Stick
und den Feldsperling (mit spezifischer Fluglochweite: 32 mm kreisrund: 9 Stuck) als Kom-
pensation fur den Verlust von 6 Baumhdhlen.

CEF-MaRnahme:

CEF2: Aufhangen von insgesamt 18 (=3*6) wartungsarmen Rund-Nistkasten fir Fleder-
mausarten als Kompensation fir den Verlust von 6 Baumhohlen.

Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
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CEF-MaRnahme:

CEF3: Aufhangen von insgesamt 4 (=1*4) wartungsarmen Flach-Nistkasten fur Fledermaus-
arten als Kompensation fur den Verlust von 4 spaltenférmigen Baumstrukturen (Spalten
und abplatzende Rindenbereiche).

Diese CEF-MaRRnahmen setzen voraus, dass eine Verlagerung von Stammabschnitten oder
Stammen mit saP-relevanten Strukturen (Nr 4, 13, 19, 26) erfolgen kann, und diese Stamme mit
saP-relevanten Strukturen im Bestand an anderen Baumen angebracht werden kénnen. Sollte dies
nicht der Fall sein, sind erganzende CEF-MafRnahmen erforderlich.

Abbildung 2: Baume mit saP-relevanten Baumstrukturen

Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
saP_HefewerkBuch_16 02 2023.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Einleitung 10

Erhaltung Hohlenbaumbestand:

Abbildung 3: Erhaltung von Baumen mit saP-relevanten Baumstrukturen

Hellblau: Erhaltung; schwarz: Fallung

4) SaP-relevante Ruhestétten: Keller

Am Nordrand des Waldes sind zwei Keller, die am 31.1.2023 begangen wurden (J. Pirner) und auf
Fledermé&use hin untersucht wurden. Flederm&use oder Kotspuren wurden nicht gefunden.
Vermutlich liegt dies an den glatten Wanden, glatten Decke und der geringen Luftfeuchte, dass die
Keller nicht geeignet sind. Versteckmdglichkeiten und Hangplatze sind infolge der intakten Verfu-
gung und der glatten Decke nicht moglich.

Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
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Abbildung 4: Keller — Ubersicht und Decke
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Abbildung 5: Keller- Detail Wand

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da das Untersuchungsgebiet nicht in
einem FFH-Gebiet liegt.

Schutzgebiete

Die Untersuchungsflache liegt gemaR Bayernatlas weder in einem Landschaftsschutzgebiet noch
in einem EU-FFH- oder EU-Vogelschutzgebiet und auch nicht in einem Naturpark.

In der topographischen Karte des Bayernatlas ist ein Standgewasser mitten im Wald eingezeich-
net, welches vor Ort nicht vorhanden ist. Mdglicherweise handelte es sich um ein ehemaliges
Schwimmbad.

Zudem ist dem Wald ein ,Nadelbaum®-Symbol zugeordnet, obwohl der Waldbestand von Laub-
baumen gepréagt ist, und nur sehr vereinzelt Nadelbdume aufweist.

Im Untersuchungsgebiet bestehen fir die Zauneidechse keine Habitate, der dichte Laubwald ist
viel zu schattig.

SaP-relevante Amphibien kénnen nicht vorkommen, da — im Gegensatz zur topographischen Karte
- keine Gewasser vorhanden sind.

Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
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Abbildung 6:  Lage amtlich kartierter Stadt-Biotope

Quelle: bayernatlas
Rot schraffiert: amtlich kartierte Stadtbiotope
Gewasser in der TK: nicht vorhanden in der Realitat
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Abbildung 7:  Vegetationskarte

Quelle fur Luftbild: WMS-Server DOP80 der bayer. Vermessungsverwaltung, Landesamt fur Digita-lisierung,
Breitband und Vermessung; https://geoservices.bayern.de/wms/v2/ogc_dop80_oa.cgi?

Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
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Tabelle 3:

Legende zur Vegetationskarte

Nr

Schraffur

Vegetation

Rot absteigend

Mittelalter Eschenbestand (teilweise absterbend) durchmischt mit alten Stiel-
Eichen sowie Winter-Linde, Rot-Eiche u.a.

Eschen-dominierter Bestand erganzt durch Laubarten wie Stiel-Eiche, Win-

p | Orange auf- ter-Linde und Ahorn
steigend
3 Gelb abstei- Von Winter-Linde dominierter Bestand erganzt durch alte Stiel-Eichen
gend
Dichter bis lickiger Robinien-Bestand mit jungen Fichten in der 2. Baum-
Hellblau auf- schicht und Holunder in der Strauchschicht.
4 steigend Im Luftbild zeichnet sich innerhalb dieses Bestandes eine rechteckige Struk-
9 tur ab, die ggf. das ehemalige Schwimmbad darstellt.
Gelb aufstei- Laubmisch-Bestand gepragt durch alte Stiel-Eichen-Gruppen, durchmischt
5 gend mit Winter-Linde, Esche u.a., im Norden auch vermehrt mit Robinie

Der Wald kann aufgrund von Gruppen oder Reihen alter Stieleichen weiter aufgeteilt werden, die in
der folgenden Abbildung dargestellt. Auffallend waren einerseits von alten Eichen dominierte Be-
reiche an der westlichen Grundstliicksgrenze (Reihe), andererseits kleine Bereiche mit vielen
machtigen Stieleichen. Weiter ist fast Gberall die dichte Naturverjiingung von Baumarten bemer-
kenswert.

Diese Gruppen oder Reihen alter Stieleichen sollten bei allen Durchforstungsmaf3nahmen und
Gestaltungsmalnahmen besonders bertcksichtigt und erhalten und gepflegt werden. Sie sind im
Anhang in der Fotodokumentation dargestellt.

Vegetationstypologisch gesehen, ist der Robinien-dominierte Waldbereich (Nr 4) am wenigsten
wertvoll, da die Robinie keine heimische Baumart ist.

Entwicklungskonzept
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1.6 Im Untersuchungsgebiet mdglicherweise vorkommende
saP-relevante Arten

Im UG sind aufgrund der Ausstattung mit Baumen die folgenden saP-relevanten Arten moglich:
e Baumhohlen-bewohnende Fledermause
e Baumhohlen-bewohnende Vogelarten

CEF-MaRRnahmen fur Baumhdohlen-bewohnende Vogelarten und Fledermausarten sind erforder-
lich, da im UG Baume mit saP-relevanten Baumstrukturen (z.B. Baumhghlen, Baumspalten und
abplatzende Rindenbereiche) aufgrund der Ausbauplanungen betroffen sind und gefallt werden.

Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-
nen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Eine Ausbau-Planung des Waldes liegt derzeit nicht vor, sodass keine konkrete Flacheninan-
spruchnahme bekannt ist. Grundsatzlich soll der Wald an Parkanlage und Naherholungsgebiet
erhalten werden.

Falls im Zuge der Realisierung der Bebauungsplanung eine Entfernung von saP-relevanten Bau-
men erfolgen wirde, konnten Fortpflanzungsstéatten oder Ruhestétten von saP-relevanten Vogelar-
ten (z.B. in Baumhohlen britende Vogelarten wie Trauerschndpper, Gartenrotschwanz) und Fle-
dermausarten dadurch betroffen sein. CEF-Malinahmen sind in diesem Fall erforderlich.

Langfristig gesehen, ist die Standsicherheit der vorhandenen Eschen nicht gegeben, da sie von
der Krankheit Eschentriebsterben betroffen sein kénnen, die von dem Pilz ,Falsches Stengelbe-
cherchen® (Hymensocyphus fraxineus) ausgeldst wird. Ein geringer Prozentsatz der heimischen
Eschen ist jedoch nicht anféllig gegeniliber dieser Krankheit. Die Standsicherheit der Eschen ist
daher langfristig bei einer Park-Nutzung wiederholt zu beurteilen, ein ,vorsorgliches* Abholzen aller
Eschen ist nicht angebracht.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen, da es
durch die bestehende Siedlungslage und die querenden und umgebenden StralRen (bereits er-
schlossen ist. Fir die Baudurchfiihrung werden keine neuen Straf3en bendtigt.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische St6-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegenluber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Erdaushub, Baustelle und Nebenflachen). Der
jetzige Zustand ist durch die Ubliche Nutzung charakterisiert, d.h. die Flache ist der Gerauschku-
lisse des vorhandenen Siedlungsgebietes mit seinen Stral3en und des Hefewerkes ausgesetzt.

Erschitterungen
Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erh6hung von Erschitterungen gegentiber dem
jetzigen Zustand.

Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
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Optische Stérungen

Direkte Auswirkungen auf neben dem Planungsbereich lebende saP-relevante Arten — tber die di-
rekte Uberbauung des Lebensraums auf der Planungsflache hinaus — sind moglich, da entspre-
chend sensible Arten wie Flederm&use vorkommen kdnnen.

Generell sind StraRen, Gewerbegebiete oder Industriegebiete Lichtquellen, die zur Lichtver-
schmutzung beitragen kdnnen. StMUV (2020) gibt hierzu ausfuhrliche und praxisnahe Informatio-
nen, insbesondere werden folgende 5 Grundsatze aufgestellt:

. Licht zweckgebunden einsetzen, d.h. nur wenn tatsachlich notwendig.
. Lichtintensitat sinnvoll begrenzen.

. Licht nur auf die Nutzflache lenken.

. Licht nicht dauerhaft einschalten, sondern nur, wenn es benétigt wird.
. Lichtfarbe mit geringstmdglichem Blauanteil verwenden.

Die technischen und organisatorischen MalRnahmen fiir diese Ziele werden bei StMUV (2020) vor-
gestellt und sind im Einzelfall von der technischen Umsetzung und dem technologischen Fortschritt
abhangig, d.h. vor Ort bei der technischen Bauausfiihrung zu konkretisieren.
VermeidungsmalRnahmen im Sinne von StMUV (2020) sind erforderlich.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Habitate saP-relevanter Arten konnten dann verloren gehen, insbesondere fir Baumhohlen-
bewohnende Vogelarten und Fledermausarten, wenn die markierten Baume mit saP-relevanten
Strukturen gefallt werden wiirden.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das Pla-
nungsvorhaben neu entstehen konnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehen durch das Planungsvorhaben nicht. Das Planungsgebiet ist tUber das
bestehende Siedlungsgebiet und sein Stral’ennetz bereits erschlossen.

Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund dieser Lage und Ausgangssitua-
tion nicht zu erwarten.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt wird es zu einer Erhohung von Larm und stofflichen Immissionen gegeniber dem
jetzigen Zustand kommen. Dass ein populationswirksamer Storeinfluss vorliegen kdnnte, ist nicht
plausibel abzuleiten, da viele Vogelarten Parkanlagen besiedeln und die dort auftretenden Larm-
guellen offenbar tolerieren.
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2.4.3 Optische Storungen

Direkte Auswirkungen auf neben dem Planungsbereich lebende saP-relevante Arten — tber die di-
rekte Uberbauung des Lebensraums auf der Planungsflache hinaus — sind nicht méglich, da ent-
sprechend sensible Arten nicht ermittelt wurden und auch kein Potenzial fiir solche Arten im Sied-
lungsraum besteht. Der Lebensraumverlust wére hier entscheidend.

2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieBung und Anbindung werden fur das Planungsvorha-
ben nicht bendétigt, da Strafen bereits vorhanden sind.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt un-
ter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Fiar in Baumhdhlen britende Arten oder unter Gebuschen und Gehélzen brutende Vogelar-
ten, daneben auch fur in Baumkronen britende Arten, ist folgende VermeidungsmalRnahme
notig:

VermeidungsmafRnahme 1

V1: Durchfihrung von erforderlichen Baumféallungen, Gehdlzentfernungen und Beréau-
mungsmaflnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3er-
halb der Brutzeit dieser Vogelarten (nicht von Anfang Marz bis Ende August). Baumfallun-
gen und Gehdlzentfernungen sind nach 8§ 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

Diese Beschrankung der Bauzeiten ist im UG erforderlich, da Bestande von saP-relevanten Vogel-
arten vorkommen kdnnen (z.B. Feldsperling, Gartenrotschwanz). Falls die BaumaRRnahmen wah-
rend der Brutzeit durchgefiihrt werden, kénnten Konflikte mit dem Artenschutzrecht gegeben sein
(in Bezug auf das Tétungsverbot).

Vermeidungsmalnahme V2
V2: Verwirklichung und Umsetzung der im ,,Leitfaden zur Eindammung der Lichtverschmut-
zung“ (StMuV 2020) genannten Ziele und MaRnahmen

Bei Ausbau von Wegen: direkt neben den Wegen stehende Baume kdnnten am Stammful3 verletzt
werden:

Vermeidungsmafnahme 3

V3: bei BaumalRnahmen im Wald: Baumschutz nach DIN, da viele Baume mit saP-relevanten
Strukturen direkt neben Wegen liegen und ggf. bei Baumalinahmen im Wald betroffen wer-
den kdnnten.

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Im Planungsgebiet sind CEF-MalRBnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) fur Vogel
notwendig, da Habitate saP-relevanter Vogelarten tiberbaut und entfernt werden.

Unter Bezug auf Grol3e und Stabilitéat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
naturlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MalRhahmen
(Vermeidungsmalnahmen) ist festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Ver-
schlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogel-
arten (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie) oder der FFH-Tierarten fuhrt.
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Fir das Planungsgebiet sind CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen zur Auf-
rechterhaltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
fur Vogel und Flederméuse nur dann notwendig, wenn saP-relevante Strukturen wie Baumhohlen
oder abplatzende Rindenbereiche verloren gehen wirden.

Diese CEFMalinahmen kénnen Uber Nistkasten fir baumbewohnende Vogelarten und Fledermau-
se bewerkstelligt werden, oder durch das Versetzen von Baumstimpfen mit saP-relevanten Struk-
turen.

Die Mengen an Ersatz beruhen auf den neuen Vorgaben der Fledermaus-Koordinationsstellen
Bayerns (=Zahn et al. 2021, Stand Mai 2021), wonach bei spaltenfdrmigen Quartieren oder abplat-
zenden Rindenbereichen ein Verhaltnis Eingriff zu Ersatz 1:1 anzusetzen ist, bei Hohlen jedoch ein
Verhdltnis von 1:3. Bei Eingriffsvorhaben sind potenzielle Quartiere wie reale zu behandeln (Fle-
dermaus-Koordinationsstellen (2011)).

Analog wird dies auch fir Nistkasten fur saP-relevante Vogelarten in diesem Verhéaltnis gehand-
habt. Da Reviere von saP-relevanten Vogelarten moglich sind, die Baumhohlen besiedeln (wie z.B.
Trauerschnapper, Feldsperling, Gartenrotschwanz), sind Nistkasten fur Vogelarten (v.a. spezifi-
sche Kastentypen fur den Gartenrotschwanz und Feldsperling) erforderlich.

Eine entfernte Baumhohle bewirkt somit als CEF-MalRnahme 3 Rund-Nistkasten fir Vogelarten,
und 3 Rund-Nistkasten fur Fledermausarten.

Am 31.1. wurde der Wald begangen und aufgrund der gegenwartigen Gestaltungsplanung die Er-
haltung bzw. Fallung von Baumen ermittelt. Aus den zu fallenden Baumen ergibt sich folgender
CEF-Bedarf:

CEF-MaRRnahme:

CEF1: Aufhangen von insgesamt 18 (=3*6) wartungsarmen Rund-Nistkasten flr Vogelarten
wie den Gartenrotschwanz (mit spezifischer Fluglochweite: 30 * 45 mm langsoval): 9 Stiick
und den Feldsperling (mit spezifischer Fluglochweite: 32 mm kreisrund: 9 Stlick) als Kom-
pensation fir den Verlust von 6 Baumhdhlen.

CEF-MaRRnahme:

CEF2: Aufhangen von insgesamt 18 (=3*6) wartungsarmen Rund-Nistkasten fir Fleder-
mausarten als Kompensation fir den Verlust von 6 Baumhohlen.

CEF-MaRnahme:

CEF3: Aufhangen von insgesamt 4 (=1*4) wartungsarmen Flach-Nistkasten fur Fledermaus-
arten als Kompensation fur den Verlust von 4 spaltenférmigen Baumstrukturen (Spalten
und abplatzende Rindenbereiche).

Diese CEF-MalRnahmen setzen voraus, dass eine Verlagerung von Stammabschnitten oder
Stammen mit saP-relevanten Strukturen erfolgen kann, und diese Stamme mit saP-relevanten
Strukturen im Bestand an anderen Baumen angebracht werden kénnen. Sollte dies nicht der Fall
sein, sind erganzende CEF-Mal3nahmen erforderlich.

Die CEF-MalRnahmen sind im raumlichen Zusammenhang im Stadtgebiet Nirnberg umzusetzen,
am besten im bestehenden Bestand. Falls dies nicht mdglich ist, waren eine FCS-Maflinahme und
ein Ausnahmeverfahren nétig.

Da der Wald erhalten bleibt, ist die Installation von Nistkdsten im Bestand anzustreben.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintréchtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behoérde durchgefihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zer-
stdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs-
und Zerstorungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen
nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf
den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstdrung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind
(8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
analog).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet aufgrund der bestehen-
den Nutzung nicht vor, da ihre Standortanspriiche (vgl. Oberdorfer 1994) nicht verwirklicht sind.
Bei der Begehung konnten auch keine Hinweise auf Standorte solcher saP-relevanten Pflanzenar-
ten gefunden werden. Daher ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten
im Planungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schéadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 4) ist erfullt: [ ].ja [ X ] nein

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

T6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer

Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr

von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht ver-
mieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Aufgrund der bestehenden Nutzung sind reproduktive Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
wie z.B. Vogel und Flederméuse moglich. Dagegen fehlen fiir z.B. Amphibien, Libellen, Muscheln
geeignete Gewasser. Fur Tag- und Nachtfalter sowie Totholz-bewohnende Kafer fehlen die Vo-
raussetzungen (Futterpflanzen, alte Baume).

Das Untersuchungsgebiet bietet somit nur fir einige wenige saP-relevante Arten geeignete Le-
bensraume, da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen
sowie FlachengréfRen nur teilweise mit den ©kologischen Ansprichen dieser Arten Uberein-
stimmen.
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Tabelle 4: Ubersicht tiber das mogliche Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten auf der Verbotstatbe- Ausnahme nach §
Planungsflache stande 45 Absatz 7
BNatSchG

Saugetiere / Fle-
derméuse

Quartiere von Baumhdhlen-bewohnenden Fleder-
mausarten kénnen betroffen werden, da Baume mit
Baumhohlen mehrfach vorkommen.
Vermeidungsmafl3nahmen sind erforderlich (Bau-
zeiten-Beschrankung) fiir in Baumkronen nistende
Arten.

nicht einschlagig
bei Durchfiihrung
von CEF- und Ver-
meidungs-Mal3-
nahmen

Nicht erforderlich

Saugetiere / Bi-
ber, Feldhamster,
Luchs

Keine Hinweise auf mdgliche Habitate.
Keine Nester der Haselmaus gefunden.

nicht einschléagig

Nicht erforderlich

Amphibien Laichgewasser nicht vorhanden. Keine Nachweise. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Reptilien Im UG keine Nachweise nicht einschlagig Nicht erforderlich
Libellen Geeignete Larvalgewasser nicht vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Kéfer Keine geeigneten Baume vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich

Schmetterlinge

Keine Futterpflanzen vorhanden.

nicht einschlagig

Nicht erforderlich

Weichtiere / | Geeignete Laichgewasser nicht vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
GrofR3krebse
Vogel Quartiere von Baumhohlen-bewohnenden Vogelar- nicht einschlagig Nicht erforderlich

ten kénnen betroffen werden, da Baume mit Baum-
héhlen mehrfach vorkommen.
Vermeidungsmafinahmen sind erforderlich (Bau-
zeiten-Beschrankung) fur in Baumkronen nistende
Arten.

Mégliche Stérungen und Beunruhigungen werden
als nicht relevant angesehen, da Arten wie Garten-
rotschwanz, Feldsperling oder Trauerschnéapper
auch in innerstadtischen Parkanlagen vorkommen
kénnen, und eine ggf. eintretende Beunruhigung als
nicht populationsrelevant fur das Stadtgebiet Nirn-
berg angesehen wird.

bei Durchfiihrung
von CEF- und Ver-
meidungs-Mal3-
nahmen

4.1.2.1 Saugetiere: Flederméuse

Betroffenheit mdglich, da Baumhohlen, Baumspalten und abplatzende Rindenbereiche ermittelt
wurden. Da im Stadtgebiet Nurnberg viele Fledermausarten leben (siehe folgende Tabelle), kdn-
nen einige von ihnen auch durch das Planungsvorhaben durch den Verlust potenzieller Quartiere
betroffen werden.

Tabelle 5: Ubersicht tiber mégliche Vorkommen von Fledermausarten im Wald

Abkiirzungen fir Quartiere:

B: Baumhohlen

G: Gebaude

N: Nistkasten

(in Klammern: seltenes Quartier)

SB: Spalten in und an Baumen
K: Keller
H: Hbhlen

SG: Spalten in und an Gebauden
D: Dachstuhle
FS: Felsspalten
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Wissens. Name Deutscher Name RL RL | Sommer- Winter- | Potenzial als Sommer-Quartier
Bay | D quartier quartier | aufgrund Baumerhebung
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 | BN H K Nein, weil Urwaldfledermaus
Myotis brandtii Brandtfledermaus, 2 V' | SG,B, SB,N H K Ja, da B vorhanden
GroRe Bartfledermaus
Plecotus auritus Braunes Langohr V | B,SB,D K, H Ja, B und SB vorhanden
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 G | SG H G Nein, keine Geb&ude im Wald
Myotis nattereri Fransenfledermaus G,N,D,B, SB K,H Ja, B und SB vorhanden
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 | G(N),D K,H Nein, keine Gebaude im Wald
Nyctalus noctula Grolber Abendsegler V. | B,(N) B,FS Ja, B vorhanden
Myotis myotis GroRes Mausohr V |G H K Ja, B vorhanden
Ménnchen: B
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler D D | B,SB,(G) B, SB, Ja, B und SB vorhanden
G
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus V | SG, (SB) I(-l )K Ja, SB (Rinde) vorhanden
Barbastella bar- Mopsfledermaus 3 2 | SB,SG H K Ja, SB vorhanden
bastellus
Pipistrellus pygmaeus | Miickenfledermaus v D | SG,SB,N SB Ja, SB vorhanden
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G | G,SG H K Nein, keine Gebaude im Wald
((B)
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1 1 B K Ja, B vorhanden
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus B, SB, SG BH, FS Ja, B und SB vorhanden
Myotis daubentonii Wasserfledermaus B, (SG) H K Ja, B und SB vorhanden
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D |GSG G? Nein, kein Gebaude im Wald
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus SG,(Mannchen: | H,K Ja, SB (Rinde) vorhanden
SB),N

Baumhohlen und abplatzende Rindenbereiche kénnen grundsatzlich fir mehrere, im Stadtgebiet

lebende Fledermausarten Fortpflanzungs-

oder

Ruhestatte darstellen (z.B. die Baum-

bewohnenden Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus und Zwergfledermaus). Im Untersu-
chungsgebiet wurden abplatzende Rindenbereiche, Baumspalten und Baumhdhlen gefunden. Rein
potenziell kbnnten diese Baume daher Quartier fir einige Fledermausarten sein, die abstehende
Rindenbereiche bewohnen (z.B. die in obiger Tabelle mit SB (=Spaltenférmige Quartiere an Bau-
men) markierten Arten, aber auch fir in Baumhohlen lebende Arten (mit B markiert)).

CEF-MaRRnahmen fir Flederméuse sind somit erforderlich, da die Funktion als Fortpflanzungs- und

Ruhestatte nach Fallung der Baume nicht mehr moglich sein wird.

Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus)

und andere abplatzende Rindenbereiche, Baumhohlen und Spalten bewohnende Fledermausarten
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X giinstig

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V

Bayern: V

Artim UG: [] nachgewiesen

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

] ungiinstig — unzureichend

] ungiinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist wohl die anpassungsféahigste unserer Fledermausarten. Sie ist sowohl in der
Kulturlandschaft einschlieBlich der Alpen als auch in Dérfern und in Grof3stadten zu finden und nutzt
hier unterschiedlichste Quartiere und Jagdhabitate. Bejagt werden Gehélzsaume aller Art, Garten
oder von Geholzen umstandene Gewasser, Stral3enlaternen, aber auch im geschlossenen Wald oder
Uber Waldwegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in finf bis 20 m Hbhe statt. Bei jeder

[X] potenziell méglich
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Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus)

und andere abplatzende Rindenbereiche, Baumhdhlen und Spalten bewohnende Fledermausarten
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Untersuchung der Fledermausaktivitat an Windenergieanlagen gelingen aber auch Nachweise in 120
bis 140 m Hohe, allerdings ohne dass sicher ist, ob dies Giberwiegend auf Jagdfliige oder die
Erkundung mdéglicher Quartiere zuriickzufiihren ist.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich
beispielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkésten, hinter Verkleidungen und in
Windbrettern; die Grofl3e der Wochenstuben schwankt meistens zwischen 20 und 100 Individuen. Die
Kolonien sind als Wochenstubenverbande organisiert und wechseln gelegentlich das Quartier, d. h.
sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von
Gebaudequartieren erfolgen oft spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne
Unterbrechung genutzt wurden.

Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebélk, hinter
Fassadenverkleidungen, in Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Hohlen. Das legt
nahe, dass Felsspalten die urspriinglichen Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen,
nur die auRersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere kdnnen Massenquartiere sein, in denen
mehrere Tausend Tiere aus einem gréReren Einzugsgebiet Gberwintern.

Einzelne Zwergfledermause oder auch Gruppen von Mannchen findet man in ahnlichen Verstecken
wie die Wochenstuben, dartiber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a. Flachkasten) in
Waéldern. Die Tiere zeigen ein auffalliges Schwarmverhalten vor den Quartieren.

Die Zwergfledermaus findet sich etwa im November in ihrem Winterquartier ein und verlasst dieses
schon ab Februar, vor allem im Méarz/April. Die Wochenstuben, in denen die Weibchen ihre 1-2
Jungen zur Welt bringen, werden ab April/Mai aufgesucht und haufig im Juli bereits wieder verlassen.
Die Mannchen machen im Sommer durch Balzfliige auf sich aufmerksam. Dabei stoRen sie auch fir
den Menschen horbare Rufe aus, mit denen sie versuchen, ihr Paarungsrevier zu markieren und
andere Tiere auf sich aufmerksam zu machen.

Zwergfledermause sind bekannt fir so genannte "Invasionen”. Damit werden Einflige in Gebaude
bezeichnet. Dabei erkunden Jungtiere im Spatsommer potentielle (Winter)-Quartiere und suchen ihre
Umgebung nach Spaltenquartieren ab. Manchmal dringen sie dabei Uber gekippte Fenster,
Entllftungsrohre etc. in Wohnungen, Bliros oder andere ungeeignete Raume ein. Gelegentlich
sterben sie dabei in groRerer Zahl, wenn sie nicht mehr ins Freie finden oder sich in Rohren,
Blumenvasen u. A. verstecken wollen, die zu Fallen werden.

Bei Auswertungen von Literatur und Artnachweisen vor 2000 ist zu beachten, dass erst seit Kurzem
die dhnliche Mickenfledermaus als eigene Art erkannt worden ist.

Deshalb sind bei saP &ltere Nachweise der Zwergfledermaus entweder konkret zu Uberprifen oder -
im Sinne des "worst case" - auch als Mickenfledermaus-Vorkommen zu werten.

(Quelle:
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Pipistrellus+pipistrellus).

Lokale Population:

Die untersuchten Baume wiesen Spalten und abplatzende Rindenbereiche auf, die Quartiere sein

konnten.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)
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Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus)

und andere abplatzende Rindenbereiche, Baumhdhlen und Spalten bewohnende Fledermausarten
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Da Baume mit abplatzenden Rindenbereichen oder Baumspalten oder auch Baumhdohlen entfernt
werden, ist je nach saP-relevanter Struktur ein Ersatz mit Flach-Nistkésten (fur abplatzenden Rin-
denbereichen oder Baumspalten) oder Rund-Nistkasten (fir Baumhohlen) erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Durchfihrung der Rodungs- und Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
aufRerhalb der Brutzeit von Vogelarten und auf3erhalb der Reproduktionszeit von Fledermau-
sen, d.h. nicht von Marz bis September. Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach §
39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

= V2: Verwirklichung und Umsetzung der im ,Leitfaden zur Einddmmung der Lichtverschmut-
zung“ (StMuV 2020) genannten Ziele und MaRnahmen

= V3: bei BaumalRnahmen im Wald: Baumschutz nach DIN, da viele Baume mit saP-relevanten
Strukturen direkt neben Wegen liegen und ggf. bei Baumaflinahmen im Wald betroffen werden
koénnten.

X CEF-MaRnahmen:
= CEF3: Aufhangen von insgesamt 4 (=1*4) wartungsarmen Flach-Nistkasten fir Fledermausar-
ten als Kompensation fir den Verlust von 4 spaltenférmigen Baumstrukturen (Spalten und ab-
platzende Rindenbereiche).

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Zumindest bauzeitlich kann ein Vorkommen durch das Planungsvorhaben beeintrachtigt werden (z.
B. Larm, Anwesenheit des Menschen, Maschinenbetrieb). Wichtiger als eine Stoérung ist jedoch die
Entfernung der Strukturen wie Baumhdéhlen und Baumspalten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Durchfihrung der Rodungs- und BerdumungsmafRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auf3erhalb der Brutzeit von Vogelarten und aufRerhalb der Reproduktionszeit von Flederméau-
sen, d.h. nicht von Marz bis September. Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach §
39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

» V2: Verwirklichung und Umsetzung der im ,Leitfaden zur Einddmmung der Lichtverschmut-
zung“ (StMuV 2020) genannten Ziele und MaRnahmen

= V3: bei BaumalRnahmen im Wald: Baumschutz nach DIN, da viele Baume mit saP-relevanten
Strukturen direkt neben Wegen liegen und ggf. bei Baumalinahmen im Wald betroffen werden
kénnten.

= V4: vor Baumfallung zwischen Oktober und Februar sind altere geeignete Baume als potenziel-
le Winterquartierbdume auf Fledermausbesatz zu prufen.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Durch die vielen vorgefundenen Baum-Strukturen ist mit einem potenziellen Vorkommen zu rechnen.
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Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus)

und andere abplatzende Rindenbereiche, Baumhdhlen und Spalten bewohnende Fledermausarten
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfiihrung der Rodungs- und Berdumungsmafinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auBRerhalb der Brutzeit von Vogelarten und auRerhalb der Reproduktionszeit von Fledermau-
sen, d.h. nicht von Méarz bis September. Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach §
39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und andere Baumhéhlen bewohnende Fledermausarten
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X glinstig [] ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

In Bayern trifft man die Wasserfledermaus tberall dort an, wo Wasser und Unterschlupfmdglichkeiten
vorhanden sind. Die Sommerverbreitung weist vor allem sidlich der Donau und in Nordwestbayern
groRere Lucken auf, was teilweise auf Erfassungsliicken beruht, in den Trockengebieten aber auch
auf fehlende Habitate zurlickzufiihren ist. Nach starken Riickgéangen in den 1950er und 1960er
Jahren ist der Bestand wieder auf ein stabiles, hohes Niveau angestiegen, die Art ist daher nicht
geféhrdet. (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Myotis+daubentonii)
Die Wasserfledermaus ist Giberwiegend eine Waldfledermaus. Sie bengétigt strukturreiche
Landschaften, die Gewasser und viel Wald aufweisen sollten. Hauptjagdgebiete sind langsam
flieRende oder stehende Gewasser, an denen sie dicht Uber der Wasseroberflache in einer Hohe von
etwa 30 cm schnell und wendig feste Bahnen zieht und dabei Insekten an oder auf der
Wasseroberflache mit ihren gro3en FifRen ergreifen kann. Dementsprechend werden bei der Jagd
am Gewasser v. a. Schnaken, Zuckmucken, Eintags- und Kécherfliegen erbeutet. Darliber hinaus
jagen die Tiere aber in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen auch Nachtfalter und andere
verfugbare, fliegende Beutetiere.

Im Unterschied zu den meisten anderen Fledermausarten bilden bei der Wasserfledermaus auch die
Méannchen Sommerkolonien. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthéhlen von
Laubbdumen, alternativ auch in Nistkasten (Vogelkasten oder Fledermaus-Rundhdhlen); nur selten
findet man die Art in Gebauden oder in Briicken. Jagen mehrere Fledermé&use an einem Gewasser,
koénnen sie Territorien bilden, aus denen sie andere Flederm&ause zu vertreiben suchen; meistens ist
aber kein Revierverhalten erkennbar und die Tiere jagen gemeinsam. Die Koloniegrd3e liegt meist
unter 50 Tieren, auch Kleingruppen sind mdglich. Die Art zeigt vor allem in Baumquartieren ein
ausgepragtes Quartierwechselverhalten. So wurden in einer Saison fiir einen Wochenstubenverband
schon bis zu 40 unterschiedliche Quartiere gezahlt. Fir diese opportunistischen Jager sind Quartiere
in Gewassernahe von Vorteil, was die Bedeutung von Altbdumen in Uferndhe unterstreicht. Es sind
jedoch auch Entfernungen tiber 10 km zwischen Quartier und Jagdhabitat bekannt. Zur Uberwindung
groRerer Entfernungen werden gerne FlugstralBen entlang von Vegetationsleitlinien genutzt.
Wasserfledermause zeigen ab September an Winterquartieren oft ein ausgepragtes
Schwarmverhalten. Paarungen finden auch im Winterquartier noch statt. Geeignete Quartiere sind v.
a. feuchte und relativ warme Orte wie Keller, Hohlen und Stollen. RAume mit geringer Luftfeuchtigkeit
dienen hingegen im Friihjahr und Herbst gelegentlich als Ubergangsquartiere. Die Tiere (iberwintern
sowohl frei an der Wand hangend als auch in Spalten verborgen; verschiedentlich wurden
Wasserfledermause im Gerdll und im Bodenschotter von Winterquartieren gefunden.

(Quelle: http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname= Myotis+daubentonii).
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und andere Baumhdhlen bewohnende Fledermausarten
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population:

Die untersuchten Baume wiesen Baumhéhlen und auch abplatzende Rindenbereiche auf, die Quar-
tiere sein kdnnten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach
bewertet mit:

[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Bei Fallung von Baumen mit Baumhdohlen entsteht ein Verlust von potenziellen Quartieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Durchfihrung der Rodungs- und Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
aul3erhalb der Brutzeit von Vogelarten und auf3erhalb der Reproduktionszeit von Flederméau-
sen, d.h. nicht von Marz bis September. Baumféallungen und Gehdlzentfernungen sind nach §
39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

= V2: Verwirklichung und Umsetzung der im ,Leitfaden zur Einddmmung der Lichtverschmut-
zung“ (StMuV 2020) genannten Ziele und MaRhahmen

» V3: bei BaumalRnahmen im Wald: Baumschutz nach DIN, da viele Baume mit saP-relevanten
Strukturen direkt neben Wegen liegen und ggf. bei Baumal3hahmen im Wald betroffen werden
kénnten.

X CEF-MaRnahme (CEF2) erforderlich, da Baume mit Baumhdohlen gefallt werden:
= CEF2: Aufhdngen von insgesamt 18 (=3*6) wartungsarmen Rund-Nistkasten fur Fledermaus-
arten als Kompensation fiir den Verlust von 6 Baumhohlen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Art sind die Baufeldberaumung und die maglicherweise damit
verbundenen Quartier-Verluste durch Fallung von Hohlenbaumen bzw. Baumen mit Spalten oder ab-
platzender Rinde.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Durchfilhrung der Rodungs- und BerdumungsmaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
aul3erhalb der Brutzeit von Vogelarten und auf3erhalb der Reproduktionszeit von Flederméau-
sen, d.h. nicht von Marz bis September. Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach §
39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

» V2: Verwirklichung und Umsetzung der im ,Leitfaden zur Einddmmung der Lichtverschmut-
zung“ (StMuV 2020) genannten Ziele und MaBhahmen

= V3: bei BaumalRnahmen im Wald: Baumschutz nach DIN, da viele Baume mit saP-relevanten
Strukturen direkt neben Wegen liegen und ggf. bei Baumalinahmen im Wald betroffen werden
kénnten.

= V4: vor Baumfallung zwischen Oktober und Februar sind altere geeignete Baume als potenziel-
le Winterquartierbdume auf Fledermausbesatz zu prufen.

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und andere Baumhdhlen bewohnende Fledermausarten
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

BNatSchG

Bei Fallung der Baume mit ihren Baumhohlen wahrend der Sommerquartierzeit méglicherweise indi-
viduelle Verluste.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfihrung der Rodungs- und BerdumungsmafRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auRRerhalb der Brutzeit von Vogelarten und auf3erhalb der Reproduktionszeit von Fledermau-
sen, d.h. nicht von Méarz bis September. Baumféllungen und Gehdlzentfernungen sind nach §
39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

4.1.2.2 Reptilien

Fir die Zauneidechse sind im schattigen Wald keine geeigneten Habitate vorhanden.

4.2 Bestand und Betroffenheit europdaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 0kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflllt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Be-
schadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die
Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht ver-
mieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-

Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
saP_HefewerkBuch_16 02 2023.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth




Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 32

pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten:

Fur die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 6kologische Gruppen wichtig:

e Brutvogel, die in Baumkronen bruten. Die Arten dieser dkologischen Gruppe sind vertreten
durch den Stieglitz. Diese Arten sind in der Abschichtungstabelle der saP-relevanten Arten
enthalten.

e Brutvogel, die in Baumhohlen briten wie Feldsperling, Gartenrotschwanz, Trauerschnépper
oder Dohle.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Malinahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelart erfolgt, da die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Tabelle 6: Schutzstatus und Gefédhrdung der im Untersuchungsraum maoglicherweise vorkom-
menden Européaischen Vogelarten

Quelle: eigene Potenzial-Einschatzung

Deutscher Name wissenschaftlicher RLD | RLBY | EHZ ABR | EOAC-Status
Name / KBR Potenzial fur
Feldsperling Passer montanus \% \% u Brutvogel: B4
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 u Brutvogel: B4
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 \% g Brutvogel: B4
Stieglitz Carduelis carduelis \% G Brutvogel: B4

Baumhohlen oder Halbhohlen benutzende Vogelarten sind beispielsweise der Feldsperling, der
Trauerschnapper und der Gartenrotschwanz. Der Stieglitz hingegen briitet im Kronenraum.

Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baumhohlen oder Halbhohlen britende Vogelarten
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): V Bayern: V Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns
[] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Feldsperling ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet; er fehlt aber weitgehend in den Al-
pen. Eine Verédnderung des Brutareals im Vergleich zum Zeitraum 1996-1999 ist nicht erkennbar.
Sichtbare Lucken der Verbreitungskarte gehen im au3eralpinen Bereich im Wesentlichen auf Erfas-
sungsliicken zuriick. Dagegen gibt es aus dem Alpenraum nur vereinzelte Nachweise; interessanter-
weise wurden die wenigen besetzten Flachen dort im letzten Kartierzeitraum meist als unbesetzt an-
gegeben.
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Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baumhdhlen oder Halbhohlen briitende Vogelarten
Européische Vogelart nach VRL

Die aktuelle Bestandsschétzung fiir ganz Bayern ist vergleichbar mit den Zahlen von 1996-1999. Ins-
gesamt ist von einer Uberschatzung im ADEBAR-Zeitraum 2005-2009 auszugehen. Tendenziell diirf-
ten die bayerischen Besténde analog dem Bundestrend eher abnehmend als stabil betrachtet wer-
den.

Brutbestand: 285.000-750.000 Brutpaare

Kurzfristiger Bestandstrend: Riickgang > 20 %

Lebensraum und Lebensweise

Der Feldsperling ist in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und
Waldern mit alteren Baumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Kinstliche Nisthdhlen wer-
den haufig angenommen, auch Hohlrdume von Beton- und Stahlmasten u. a&. Im Randbereich landli-
cher Siedlungen, die an die offene Feldflur grenzen, ersetzt der Feldsperling z. T. den Haussperling
und Ubernimmt dessen Niststatten an Gebauden, auch in Kleingartensiedlungen ist er zu erwarten.

Phéanologie: Sehr haufiger Brut- und Standvogel

Wanderungen: Dismigrationen Uber geringe Entfernungen; au3erhalb der Brutzeit oft in groR3eren
Schwéarmen

Brut: Nest vornehmlich in Baumhohlen, in Ortschaften Gberwiegend in Nistkasten, aber auch in Ge-
bauden und Masten

Brutzeit: Ende Mérz bis Ende August; Legebeginn ab Mitte April

Tagesperiodik: tagaktiv Zug: Uberwiegend tags

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Der Feldsperling ist in Bayern eine Art der Vorwarnliste. Verluste an Nahrungsmdéglichkeiten entste-
hen durch den Einsatz von Agrarchemie (z. B. Diingung, Biozide) und Intensivierung der Landwirt-
schaft (z. B. Mahd, Griinlandumbruch, Randstreifenbeseitigung). Lebensraumverluste werden weiter-
hin durch die Zerstérung von Streuobstbestédnden und Feldgehdlzen verursacht.

(nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Passer+montanus)

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die auf der
Planungsflache briten kann. Die Art britet in Baumhohlen und kénnte die vielen Baumhéhlen in den
Robinien und Platanen als Neststandort nutzen. Sie ist im Stadtgebiet verbreitet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Da Neststandorte (=Baumhdhlen) von dem Planungsvorhaben direkt betroffen sind, sind Vermei-
dungsmafl3nahmen und CEF-MalRhahmen notig.

Die Wirksamkeit der CEF-MalRnahme ,Nistkasten aufhdngen® wird von LANUV NRW (2013) und
Umweltamt Nirnberg (2019) tibereinstimmend als hoch eingeschétzt. Die Installation der Nistkasten
erfolgt im Umfeld des Eingriffsortes, sodass der raumlich-funktionale Zusammenhang gewabhrt wird.
Ein Monitoring dieser CEF-MalRnahme ist nach Angaben von LANUV NRW (2013) nicht erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: VermeidungsmaRnahme 1
» V1: Durchfiihrung von erforderlichen Baumfallungen, Gehdlzentfernungen und Beraumungs-
mafnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der Brut-
zeit dieser Vogelart (nicht von Anfang Marz bis Ende August). Baumféallungen und Gehélzent-
fernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zul&ssig.
= V3: bei Baumalinahmen im Wald: Baumschutz nach DIN, da viele Baume mit saP-relevanten
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Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baumhdhlen oder Halbhohlen briitende Vogelarten

Européische Vogelart nach VRL

Strukturen direkt neben Wegen liegen und ggf. bei BaumafRnahmen im Wald betroffen werden
koénnten.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Aufhdngen von 18 wartungsarmen Rund-Nistkasten fur Vogelarten wie den Gartenrot-
schwanz (mit spezifischer Fluglochweite: 30 * 45 mm langsoval: 9 Stiick) und den Feldsperling
(mit spezifischer Fluglochweite: 32 mm kreisrund: 9 Stiick) als Kompensation flir den Verlust
von 6 Baumhohlen.

Schadigungsverbot ist erfiillt:[ ]ja [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Art ist die Entfernung von Gehélzen und die damit verbunde-
nen Brutplatzverluste oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Keine
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine
Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen dazu fihren wirden,
dass Nester in den Gebischen in der Brutzeit gerodet, Gberbaut, Uberschittet oder Uberfahren
werden wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen
wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl einer
geeigneten Zeit fur nétige Gehdolzentfernungen auf3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfiihrung von erforderlichen Baumfallungen, Gehdlzentfernungen und Beraumungs-
mafRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulRerhalb der Brutzeit dieser Vogelart (nicht von
Anfang Marz bis Ende August). Baumféllungen und Gehdlzentfernungen sind nach § 39 (5)
BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Gartenrotsc hwanz (Phoenicurus phoenicurus)

und andere in Baumhohlen oder Halbhdhlen briitende Vogelarten (z.B. Star, Trauerschnépper)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D (2021): - Bayern: 3 Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht
Entwicklungskonzept Buro fir 6kologische Studien
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Betroffenheit der Vogelarten Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

und andere in Baumhdhlen oder Halbhdhlen briitende Vogelarten (z.B. Star, Trauerschnapper)
Europaische Vogelart nach VRL

Der Gartenrotschwanz ist in Bayern liickig verbreitet. Eine Veranderung des Brutareals im Vergleich
zum Zeitraum 1996-1999 ist nicht erkennbar. Die Art britet fast flachendeckend in Unterfranken und
Teilen Ober- und Mittelfrankens sowie des Bayerischen Waldes und zeigt regionale Haufungen in an-
deren Landesteilen. Dagegen findet man in den Nordostbayerischen Mittelgebirgen, der Frankenalb,
in den Donau-lller-Lech-Platten und dem Voralpinen Hiigel- und Moorland die geringsten Dichten.
Dichteschwerpunkte liegen in Mainfranken und am Obermain.

Die aktuelle Bestandsschétzung umfasst nur etwa die Halfte der Schétzung von 1996-1999. Bundes-
weit wird nach starken Rickgéangen im vorigen Jahrhundert eher von einer Stabilisierung bzw. erneu-
ten Zunahme der Bestande ausgegangen, wobei kurzfristig auch witterungs- und zugbedingte
Schwankungen grof3 sein kénnen. Fur Bayern ist dagegen ein Andauern der Bestandsabnahme an-
zunehmen.

Brutbestand: 4.200-7.000 Brutpaare

Kurzfristiger Bestandstrend: Riickgang > 20 %

Lebensraum und Lebensweise

Der primére Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder Mischwald. Die Art siedelt vor
allem an Lichtungen mit alten Baumen, in lichtem oder aufgelockertem und eher trockenem Altholz-
bestand, der Nisthohlen bietet, sowie an Waldrandern. Die Uberwiegende Mehrheit der Brutpaare lebt
heute in der Parklandschaft und in den Griinzonen von Siedlungen, sofern in kleinen Baumbestanden
oder Einzelbaumen von Garten, Parks und Friedhéfen, neben ausreichendem Nahrungsangebot, ho-
here Baume mit Hohlen oder kinstlichen Nisthilfen vorhanden sind.

Phénologie: Sparlicher Brutvogel

Wanderungen: Durchziigler, Langstreckenzieher; Ankunft im Brutgebiet ab Ende Mérz; ab Ende Juli
Abwanderung der Jungvdgel; Wegzug ab Anfang August

Brut: Hohlenbriter, Nest in Halbhéhlen, Gebaudenischen und Nistkasten, auch Freibriter in Baumen
und Bodenbruten (selten)

Brutzeit: Mitte April bis Ende Juli; Legebeginn ab Anfang Mai

Tagesperiodik: tagaktiv Zug: nachts

(nach https:/imww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname= Phoenicu-
rus+phoenicurus)

Lokale Population:

Die Brutbestéande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die auf der
Planungsflache britet. Die Art briitet in Baumhohlen und kénnte die vielen Baumhohlen in den Robi-
nien und Platanen als Neststandort nutzen. Sie ist im Stadtgebiet verbreitet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Da Neststandorte (=Baumhdhlen) von dem Planungsvorhaben direkt betroffen sind, sind Vermei-
dungsmafl3nahmen und CEF-MalRhahmen notig.

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen oder Baustelleneinrich-
tungen dazu fihren wirden, dass Gehdlze in der Brutzeit gerodet werden wirden und damit Verlet-
zungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wirden, wiirden die Verbotstatbestan-
de verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur Baufeld-
berdaumungen auBerhalb der Brutzeit entgangen werden. Im Umfeld bestehen umfangreiche Aus-
weichmaglichkeiten fiir die Arten dieser 6kologischen Gruppe.

Die Wirksamkeit der CEF-Malnahme ,Nistkasten aufhangen® wird von LANUV NRW (2013) und
Umweltamt Niirnberg (2019) tGbereinstimmend als hoch eingeschéatzt. Die Installation der Nistkasten
erfolgt im Umfeld des Eingriffsortes, sodass der rAumlich-funktionale Zusammenhang gewahrt wird.
Ein Monitoring dieser CEF-MalRhahme ist nach Angaben von LANUV NRW (2013) nicht erforderlich.
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Betroffenheit der Vogelarten Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

und andere in Baumhdhlen oder Halbhdhlen briitende Vogelarten (z.B. Star, Trauerschnapper)

Européische Vogelart nach VRL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: VermeidungsmaRnahme 1

= V1: Durchfiihrung von erforderlichen Baumfallungen, Gehdlzentfernungen und Beraumungs-
mafinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der Brut-
zeit dieser Vogelart (nicht von Anfang Marz bis Ende August). Baumfallungen und Gehélzent-
fernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zul&ssig.

» V3: bei BaumalRhahmen im Wald: Baumschutz nach DIN, da viele Baume mit saP-relevanten
Strukturen direkt neben Wegen liegen und ggf. bei BaumafRnahmen im Wald betroffen werden
koénnten.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Aufhangen von jeweils 18 wartungsarmen Rund-Nistkasten fur Vogelarten wie den Gar-
tenrotschwanz (mit spezifischer Fluglochweite: 30 * 45 mm langsoval: 9 Stiick) und den Feld-
sperling (mit spezifischer Fluglochweite: 32 mm kreisrund: 9 Stiick) als Kompensation fir den
Verlust von 6 Baumhdohlen.

Schiadigungsverbotisterfilll: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fur diese Art ist die Entfernung von Gehdlzen und die damit verbundenen Brutplatzver-
luste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.

Mdgliche Stérungen und Beunruhigungen bei einer kiinftigen Nutzung als Parkanlage werden als
nicht relevant angesehen, da Arten wie Gartenrotschwanz, Feldsperling oder Trauerschnapper auch
in innerstadtischen Parkanlagen briten kdnnen, und eine ggf. eintretende Beunruhigung als nicht po-
pulationsrelevant fur das Stadtgebiet Nurnberg angesehen wird.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Keine
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine
Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen dazu fuhren wirden,
dass Nester in den Gebischen in der Brutzeit gerodet, tberbaut, Uberschittet oder Uberfahren
werden wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen
wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl einer
geeigneten Zeit fur nétige Gehdlzentfernungen aul3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfihrung von erforderlichen Baumféllungen, Gehdlzentfernungen und Berdumungs-
mafnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen aufRerhalb der Brut-
zeit dieser Vogelart (nicht von Anfang Mérz bis Ende August). Baumfallungen und Gehdlzent-
fernungen sind nach 8 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Stieglitz (Carduelis carduelis)

und andere in Baumkronen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: V Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns
(X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Der Stieglitz ist in Bayern aufRerhalb der Alpen flachendeckend verbreitet. Eine Veranderung des
Areals im Vergleich zum Zeitraum 1996-1999 ist nicht erkennbar. Die aktuelle Bestandsschatzung
liegt Uber den Angaben von 1996-1999.

Bundesweite Daten des Monitorings haufiger Brutvogel zeigen einen langfristigen Riickgang (Sud-
feldt et al. 2013).

Brutbestand: 50.000-135.000 Brutpaare

Kurzfristiger Bestandstrend: Rickgang > 20 %

Der Stieglitz besiedelt offene und halboffene Landschaften mit mosaikartigen und abwechslungsrei-
chen Strukturen (u. a. Obstgarten, Feldgehdlze, Waldrander, Parks). Entscheidend ist hierbei auch
das Vorkommen samentragender Kraut- oder Staudenpflanzen als Nahrungsgrundlage. Geschlos-
sene Walder werden von der Art gemieden. Au3erhalb der Brutzeit ist er oft nahrungssuchend auf
Ruderalflachen, samentragenden Staudengesellschaften, bewachsenen Flussbhanken, Bahndammen
oder verwilderten Garten anzutreffen.

Phéanologie: Haufiger Brutvogel

Wanderungen: Kurzstreckenzieher; Heimzug ab Anfang Marz und Abzug aus den Brutgebieten ab
Anfang August

Brut: Freibriter; im &ul3eren Kronenbereich locker stehender Ba&ume oder in Blschen

Brutzeit: Anfang April bis Anfang September; Legebeginn ab Mitte April

Tagesperiodik: tagaktiv Zug: tags

Hauptgefahrdungen des Stieglitzes sind Veranderungen in der Landwirtschaft (Dlingemitteleinsatz,
Monotonisierung, Flurbereinigung) sowie der Verlust von extensiv genutzten Obstgarten, Hoch-
stammbestéanden oder Alleebaumen. Nahrungsengpasse entstehen v. a. durch Intensivnutzung, Bio-
zideinsatz, Vernichtung von Odland bzw. Ruderalflaichen sowie Ackerrandstreifen.

(nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname= Cardu-
elis+carduelis)

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die im UG bri-
tet und die im Stadtgebiet verbreitet ist. Die Art kdnnte im UG in mehreren Revieren im EOAC-
Brutstatus B4 vorkommen (Baumkronen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Betroffenheit im UG dann méglich, wenn Baume entfernt werden:

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfiihrung von erforderlichen Baumfallungen, Gehélzentfernungen und Beraumungs-
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Betroffenheit der Vogelarten Stieglitz (Carduelis carduelis)

und andere in Baumkronen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

mafinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der Brut-
zeit dieser Vogelarten (nicht von Anfang Méarz bis Ende August). Baumfallungen und Ge-
holzentfernungen sind nach 8§ 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zuléssig.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Art ist die Uberbauung und die damit verbundenen teilweisen
Brutplatzverluste, oder die individuelle T6tung wéahrend der Bauzeit.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Keine
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine
Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V. m. Abs. 5Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Direkte Betroffenheit dann méglich, wenn Baume entfernt werden:

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen zu Gehélzrodungen
fuhren wirden, und wenn dadurch Nester in der Brutzeit Uberbaut, Uberschittet oder Giberfahren wer-
den wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wirden,
wirden die Verbotstatbestdnde verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wabhl eines geeig-
neten Zeitpunkts fur die Baumaflinahmen auf3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Durchfiihrung von erforderlichen Baumfallungen, Gehoélzentfernungen und Beraumungs-
malnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der Brut-
zeit dieser Vogelarten (nicht von Anfang Marz bis Ende August). Baumfallungen und Ge-
hélzentfernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

= V3: bei Baumaflinahmen im Wald: Baumschutz nach DIN, da viele Baume mit saP-relevanten
Strukturen direkt neben Wegen liegen und ggf. bei Baumaflinahmen im Wald betroffen werden
kénnten.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine ausnahms-
weise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zu-
gelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestdnde festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich be-
troffen sind, wenn entsprechende Maflinahmen durchgefiihrt werden.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen, die als Festlegungen zu Vermeidungsmal3-
nahmen in das Planungsverfahren eingebracht werden kdnnen, besteht kein Bedarf fur eine Be-
antragung einer Ausnahmeregelung.

Da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgelost werden, ist eine Prifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.
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6 Gutachterliches Fazit

Im Untersuchungsgebiet, einen Waldbereich sidlich des Hefewerkes Buch, wurden im Jahr 2022
an saP-relevanten Strukturen viele Baumhohlen und abplatzende Rindenbereiche ermittelt, die
Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir saP-relevante Vogelarten und Fledermausarten sein kénnten.
Offene Bodenstellen oder sandige Stellen fehlen. Fir Zauneidechsen ist das UG kein geeignetes
Habitat.

Das Planungsvorhaben fuhrt nicht zu den Verbotstatbestanden des speziellen Artenschutzrechts,
wenn spezifische Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen durchgefiihrt werden:

Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 BNatSchG liegt bei Durchfiihrung folgender Vermeidungs-
mafnahmen nicht vor:

V1. Durchfihrung von erforderlichen Baumfallungen, Gehélzentfernungen und Berau-
mungsmaflnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen aul3er-
halb der Brutzeit dieser Vogelarten (nicht von Anfang Méarz bis Ende August). Baumfallun-
gen und Geholzentfernungen sind nach 8§ 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zul&ssig.

V2: Verwirklichung und Umsetzung der im ,Leitfaden zur Eindammung der Lichtverschmut-
zung“ (StMuV 2020) genannten Ziele und MaBnahmen.

V3: bei BaumaRnahmen im Wald: Baumschutz nach DIN, da viele Baume mit saP-relevanten
Strukturen direkt neben Wegen liegen und ggf. bei BaumalBhahmen im Wald betroffen wer-
den kénnten.

Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Greifvogelarten in Horsten werden nicht beschadigt oder
zerstort, da auf der Planungsflache keine Horste vorhanden sind.

Da Baume mit Baumhohlen oder abplatzenden Rindenbereichen oder anderen saP-relevanten
Strukturen vorhanden sind, sind CEF-Malinahmen (Nistk&sten aufhangen) erforderlich, differen-
ziert nach Vogelarten und Fledermausarten.

Am 31.1. wurde der Wald begangen und aufgrund der gegenwértigen Gestaltungsplanung die Er-
haltung bzw. Fallung von Baumen ermittelt. Aus den zu fallenden Baumen ergibt sich folgender
CEF-Bedarf:

CEF-MaRRnahme:

CEF1: Aufhangen von insgesamt 18 (=3*6) wartungsarmen Rund-Nistkasten fir Vogelarten
wie den Gartenrotschwanz (mit spezifischer Fluglochweite: 30 * 45 mm langsoval): 9 Stlick
und den Feldsperling (mit spezifischer Fluglochweite: 32 mm kreisrund: 9 Stlick) als Kom-
pensation fir den Verlust von 6 Baumhdhlen.

CEF-MaRnahme:
CEF2: Aufhangen von insgesamt 18 (=3*6) wartungsarmen Rund-Nistkasten fur Fleder-
mausarten als Kompensation fur den Verlust von 6 Baumhohlen.
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CEF-MaRnahme:

CEF3: Aufhangen von insgesamt 4 (=1*4) wartungsarmen Flach-Nistkasten fur Fledermaus-
arten als Kompensation fir den Verlust von 4 Strukturen (Stamm- und Astspalten und ab-
platzende Rindenbereiche).

Die CEF-MalRnahmen sind im raumlichen Zusammenhang im Stadtgebiet Nirnberg umzusetzen,
am besten im Bestand. Falls dies nicht moglich ist, wéaren eine FCS-MalRnahme und ein Ausnah-
meverfahren notig. Da der Wald erhalten bleibt, ist die Installation von Nistkasten im Bestand an-
zustreben.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt. Bei der Planung wurden unter Berlicksichtigung des VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatzes alle
Maoglichkeiten der Vermeidung und Minderung bericksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehe-
nen MalRnahmen bleibt der derzeitige Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und
verschlechtert sich nicht.

Sonstige saP-relevante Arten:

Keine weiteren MaBnahmen erforderlich, da fir keine weiteren saP-relevanten Arten potenzielle
Habitate nachgewiesen werden konnten.

Habitate weiterer saP-relevanter Arten konnten aufgrund Vegetation, Nutzung und Raumstruktur
der Planungsflache nicht im Planungsbereich ermittelt werden und sind aufgrund des Fehlens ent-
sprechender Voraussetzungen im Planungsbereich auch nicht zu erwarten. Fir sonstige saP-
relevante Tier- und Pflanzenarten bietet die Planungsflache derzeit kein Habitatpotenzial. Ein Vor-
kommen kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben bei
Durchfiihrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahmen und CEF-Mal3nahmen nicht entge-
gen.

Bayreuth, 16.2.2023
D-- wxzwrnw

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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8 Anhang

8.1 Anhang 1: Prifliste saP in Bayern

Diese Prufliste wurde nach BayStMBWYV (2020), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden
Artenspektrums (Stand: 1/2020)" abgearbeitet und gepruft.

Aufgefiihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die im Stadtgebiet bislang nachge-
wiesen wurden.

Gemal} Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so ge-
ring ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgelost werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden Landkreis bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aul3erhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fir die folgenden Spalten:
LE: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Le-
bensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspruche der Art voraussichtlich erfullt

oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
N = nur als Nahrungsflache geeignet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkom-
men ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X ja (als Reproduktionsraum geeignet)

0 = nein

N nur als Nahrungsflache geeignet, nicht als Reproduktionsraum

Bestandsaufnahme - Spalte NW:Ortseinsicht im Jahr 2022
NW:  Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)

0 = nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet
U = nur beim Uberflug beobachtet

X) Nachweis aufRerhalb Planungsgebiet

In der Spalte ,Bemerkung“ erfolgt eine gutachterliche Einschatzung, ob die Planungsflache als
Reproduktionshabitat (,Fortpflanzungsstatte im Sinne des Artenschutzrechts) geeignet ist.

Legende Rote Listen gefahrdeter Arten Bayerns (Lurche 2019, Kriechtiere 2019, Libellen 2017,
Saugetiere 2017, Tagfalter 2016, Vogel 2016 und alle anderen Artengruppen 2003) bzw. Deutsch-
lands (Pflanzen 2018, Wirbellose 2016, Wirbeltiere 2015-1998)
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Tabelle 7: Prifliste fir Stadt Nirnberg, Bezug Waldgebiet
Stand 7.1.2023
Artengruppe | Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZk | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG

B D
Saugetiere Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Saugetiere Castor fiber Biber \% g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Saugetiere Myotis brandtii Brandtfledermaus 2 \Y, u X | X 0 Baumspalten und -hdhlen
Saugetiere Plecotus auritus Braunes Langohr \Y, g X X 0 Baumspalten und -hdhlen
Saugetiere Myotis nattereri Fransenfledermaus g X | X 0 Baumspalten und -hdhlen
Saugetiere Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u X | X 0 Gebéaude
Saugetiere Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler Vv u X X 0 Baumspalten und -héhlen
Saugetiere Myotis myotis GroRRes Mausohr V g X X 0 Baumspalten und -hdhlen
Saugetiere Muscardinus avellanarius Haselmaus G u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Saugetiere Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u X X 0 Baumspalten und -hdhlen
Saugetiere Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \% g X X 0 Baumspalten
Saugetiere Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u X X 0 Baumspalten und abp.Rinde
Saugetiere Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus \% D u X X 0 Baumspalten und abp.Rinde
Saugetiere Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G u X X 0 Gebaude
Saugetiere Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1 1 X X 0 Baumspalten und -hdhlen
Saugetiere Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus u X | X 0 Baumspalten und -hdhlen
Saugetiere Myotis daubentonii Wasserfledermaus g X | X 0 Baumspalten und -hdhlen
Saugetiere Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? X | X 0 Gebéaude
Saugetiere Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g X X 0 Gebaude, Baumspalten
Vogel Acanthis cabaret Alpenbirkenzeisig B:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Calidris alpina Alpenstrandlaufer 1 R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Falco subbuteo Baumfalke 3 B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Anthus trivialis Baumpieper 2 3 B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, 0 |0 0 Habitat ungeeignet

R:

Vogel Fringilla montifringilla Bergfink R:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Remiz pendulinus Beutelmeise Y, B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Vogel Luscinia svecica Blaukehlchen B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
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Anhang 46
Artengruppe | Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZk | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D

Vogel Linaria cannabina Bluthanfling 2 3 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:u

Vogel Anser albifrons Blassgans R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Anthus campestris Brachpieper 0 1 R:u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 B:s, 0 |0 0 Habitat ungeeignet
R:u

Vogel Coloeus monedula Dohle \% B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Sylvia communis Dorngrasmucke Vv B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Acrocephalus arundinaceus | Drosselrohrsanger 3 B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Locustella naevia Feldschwirl \% 3 B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Passer montanus Feldsperling \Y, V B:u, X | X 0 Baumspalten und -hdhlen
R:g

Vogel Pandion haliaetus Fischadler 1 3 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 B:g, 0 |0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 Y B:u X X 0 Baumspalten und -hdhlen

Vogel Hippolais icterina Gelbspotter 3 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Emberiza citrinella Goldammer \% B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 1 R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Anser anser Graugans B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Ardea cinerea Graureiher \% B:u, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Picus canus Grauspecht 3 2 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Picus viridis Griinspecht B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Mergus merganser Gansesager Y B:g, 0 |0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Accipiter gentilis Habicht Y, B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
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Anhang a7
Artengruppe | Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZk | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D

Vogel Galerida cristata Haubenlerche 1 1 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Podiceps cristatus Haubentaucher B:g, 0 |0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Passer domesticus Haussperling \% \% B:u X X 0 Baumspalten und —hoéhlen;

Gebédude

Vogel Lullula arborea Heidelerche 2 \% B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Columba oenas Hohltaube B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Cygnus olor Hockerschwan B:g, 0 |0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:s

Vogel Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Dryobates minor Kleinspecht \% \% B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Spatula querquedula Knékente 1 2 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Netta rufina Kolbenente B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Corvus corax Kolkrabe B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Phalacrocorax carbo Kormoran B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Circus cyaneus Kornweihe 0 1 R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Grus grus Kranich 1 B:u, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Anas crecca Krickente 3 3 B:u, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Cuculus canorus Kuckuck \% \% B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Chroicocephalus ridibundus | Lachmowe B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Spatula clypeata Loffelente 1 3 B:u, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Apus apus Mauersegler 3 B:u X X 0 keine Spuren Einflug6ffnun-

gen

Vogel Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 B:u X | X 0 keine Spuren Nester

Vogel Larus michahellis Mittelmeermowe B:g, 0 |0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Dendrocoptes medius Mittelspecht B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet

Entwicklungskonzept

saP_HefewerkBuch_16 02 2023.docx

Buro fir 6kologische Studien
Schlumprecht GmbH, Bayreuth




Anhang 48
Artengruppe | Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZk | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D

Vogel Buteo buteo Mausebussard B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Nycticorax nycticorax Nachtreiher R 2 B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Lanius collurio Neuntoter \% B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Mareca penelope Pfeifente 0 R R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Oriolus oriolus Pirol \Y, \Y, B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Lanius excubitor Raubwiurger 1 2 B:s, 0 |0 0 Habitat ungeeignet
R:u

Vogel Hirundo rustica Rauchschwalbe \Y, 3 B:u, X | X 0 keine Spuren Nester
R:g

Vogel Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:s

Vogel Botaurus stellaris Rohrdommel 1 3 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Circus aeruginosus Rohrweihe B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Turdus iliacus Rotdrossel R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Milvus milvus Rotmilan \% \% B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Corvus frugilegus Saatkrahe B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Motacilla flava Schafstelze B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Bucephala clangula Schellente B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:s

Vogel Locustella fluviatilis Schlagschwirl \% B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Tyto alba Schleiereule 3 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Mareca strepera Schnatterente B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 B:u, 0 |0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Saxicola torquatus Schwarzkehichen Vv B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Milvus migrans Schwarzmilan B:g, 0 |0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Dryocopus martius Schwarzspecht B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
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Anhang 49
Artengruppe | Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZk | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D

Vogel Ciconia nigra Schwarzstorch B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Haliaeetus albicilla Seeadler R B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Egretta garzetta Seidenreiher R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Egretta alba Silberreiher R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Cygnus cygnus Singschwan R R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Accipiter nisus Sperber B:g N | N 0 nur als Nahrungsflache ge-

eignet

Vogel Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Larus cachinnans Steppenmowe R R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Carduelis carduelis Stieglitz \% B:u X X 0 Baumkronen

Vogel Larus canus Sturmmowe R B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Aythya ferina Tafelente B:u, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:u

Vogel Gallinula chloropus Teichhuhn \% B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Ficedula hypoleuca Trauerschnapper \% 3 B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 1 R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Falco tinnunculus Turmfalke B:g, N | N 0 nur als Nahrungsflache ge-
R:g eignet

Vogel Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn 1 3 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Riparia riparia Uferschwalbe Y, Y B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Bubo bubo Uhu B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Coturnix coturnix Wachtel 3 Vv B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Crex crex Wachtelkénig 2 2 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:u

Vogel Strix aluco Waldkauz B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 2 B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
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Anhang 50
Artengruppe | Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZk | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D

Vogel Asio otus Waldohreule B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Tringa ochropus Waldwasserlaufer R B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Falco peregrinus Wanderfalke B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Ciconia ciconia Weil3storch 3 B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Jynx torquilla Wendehals 1 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Pernis apivorus Wespenbussard \% 3 B:g, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Upupa epops Wiedehopf 1 3 B:s, 0 0 0 Habitat ungeeignet
R:g

Vogel Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet

Vogel Ixobrychus minutus Zwergdommel 1 2 B:s 0 0 0 Habitat ungeeignet

Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse 3 \ u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Lurche Hyla arborea Europaischer Laubfrosch 2 3 u 0 0 0 keine Gewasser

Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkrote 2 3 u 0 0 0 keine Gewasser

Lurche Epidalea calamita Kreuzkrote 2 Vv u 0 0 0 keine Gewasser

Kafer Osmoderma eremita Eremit 2 2 u 0 0 0 geeignete Baume fehlen

Kafer Cerambyx cerdo Grol3er Eichenbock 1 1 s 0 0 0 geeignete Baume fehlen

Schmetterlinge | Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | V \% u 0 0 0 Futterpflanzen fehlen

Schmetterlinge | Phengaris teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling 2 2 u 0 0 0 Futterpflanzen fehlen
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8.2 Fotodokumentation

8.2.1 saP-relevante Baume und Baumstrukturen
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| 22 | toter Stamm | 30 bis 33
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| 25 | Eiche | 39,40, |
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8.2.2 Erhaltenswerte alte Stieleichen in Gruppen oder Reihen
Im folgenden Text werden die acht Altbaum-Gruppen oder — Reihen aus alten Stieleichen darge-

stellt, die unregelmafig tiber das Gelande verteilt sind:
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Erhaltenswerte Altbaum-Gruppe 1: westlich zentrale Wegachse
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Erhaltenswerte Altbaum-Gruppe 2: am Sudrand des Waldes, Blick von Stud nach Nordwest
A _\‘4" J‘. V z S -y 'k 2 p

Dichter Efeubewuchs
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Erhaltenswerte Altbaum-Gruppe 3: in der Mitte des Waldes, Blick von No
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rd nach Siudwest

Erhaltenswerte Altbaum-Gruppe 4: nordlich der Mitte des Waldes, am Westrand, Blick v Nordost
nach Sudwest
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Erhaltenswerte Altbaum-Gruppe 5: am Nordwestrand des Waldes, Blick v Ost nach West

Fortsetzung der Stieleiche-Baumreihe an der westlichen Grundstiicksgrenze
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Erhaltenswerte Altbaum-Gruppe 7: Ostrand des Waldes nahe 6stlicher Grundstiicksgrenze, Blick v

Sidwest nach Nordost
X 5 .'. »
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Erhaltenswerte Altbaum-Reihe 8: am Westrand des Waldes, Blick von Sud nach Nord, entlang

Grundstiicksgrenze im Westen
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Eiche-Reihe: Nicht mit Bauabsperrband markiert, wegen Lange der Baumreihe
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8.3 Artenschutzfachliche Entwicklungsmaoglichkeiten
8.3.1 Fledermause

Anbringen von Hohlblocksteinen an der Decke

Abbildung 9:  Keller — Ubersicht und Decke

Beispiel:

Bezugsmadglichkeiten
https://www.betonwerk-winkler.de/fledermaus.html

Referenz:

Jurgen Berg, und Gerhard Maetz (2013): Nyctalus (N.F.), Berlin 18 (2013), Heft 1, S. 3-9: Erfolg-
reiche Ausstattung von Fledermaus-Winterquartieren mit Blahton-Hohlblocksteinen

G. Hibner (2002): Nyctalus (N.F.), Berlin 8 (2002), Heft 4, S. 373-378: Zur Nutzung und Funktion
von Hohlblocksteinen in Fledermaus-Winterquartieren im Coburger Land (Nordbayern)
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8.3.2 Vogelarten

Entwicklungsmdglichkeiten bestehen in folgenden Nisthilfen:

Kein Nistkasten-
Wanderfalke,
wegen Installation
Leuchtfeuer

Nistkasten
Dohle

Nistkasten
Mauersegler
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A A o

Nistkasten Nistkasten
Haussperling _ Fledermause

Nistkasten
Schwalben

Referenzen:
https://www.gebaeudebrueter.de/gebaeudebrueterl/index.html
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