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1.  Aufgabenstellung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Mausberg IV" weist die Gemeinde Himmelstadt
ein ca. 1,83 ha grolkes Allgemeines Wohngebiet (WA) aus.

Lageplan Plangebiet (Planausschnitt ohne MaRstab)
(Quelle: Gemeinde Himmelstadt)

Am 18.12.2007 sind die im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs
vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03 in Kraft getreten.

Gemal § 44 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdéren. Weiter ist verboten, wild
lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten dirfen nicht aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort werden. Wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen dirfen nicht aus der Natur entnommen werden sowie sie oder
ihre Standorte dirfen nicht beschadigt oder zerstort werden.
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Die Unterlagen sollen der Naturschutzbehdrde als Grundlage zur Prifung des speziellen
Artenschutzrechts (saP) nach § 44 BNatSchG dienen. Dabei werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bezuglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die
durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Des Weiteren werden
die nicht gemeinschaftsrechtlich, aber gemafR nationalem Naturschutzrecht streng
geschuitzten Arten geprift.

Die Unterlagen umfassen die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) in einer
textlichen Ausarbeitung, jedoch ohne die Aufbereitung von Formblattern fir die einzelnen
betroffenen Arten. Hierflr sind nach derzeitiger Einschatzung keine eigenen Erhebungen
notwendig, sondern eine Auswertung der vorhandenen Daten, insbesondere der bereits
vorliegenden Artenschutzkartierung und der vorhandenen Verbreitungsatlanten, ist
ausreichend.

2. Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
- Offenland-Biotopkartierung Bayern
Artenschutzkartierung Bayern
Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Main-Spessart
eigene Gelandebegehungen
Begehungen durch Dipl.-Biologen
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3. Methodisches Vorgehen

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die
Arten einer saP nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle).

In einem ersten Schritt einer Vorprifung kénnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die
aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen nach der Bestandserfassung zum
Bebauungsplan) als zunachst nicht relevant fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden
kdnnen. Die Abschichtung erfolgt nach den Kriterien gemaf den Hinweisen der Obersten
Baubehdrde:

1. die Art ist im Gro3-Naturraum entsprechend den Roten Listen Bayerns ausgestorben oder
verschollen (RL 0) oder kommt nicht vor

2. der Wirkraum liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art in Bayern

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (so genannte Gastvogel wurden nicht berticksichtigt)

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgeldst werden kdnnen (eurydke, weitverbreitete, ungefahrdete Arten bzw. geringe
Wirkungsintensitat).

Mit ,Betroffenheit® ist im Folgenden eine ,verbotstatbestandliche Betroffenheit der jeweiligen
Arten bzw. Artengruppe entsprechend der einschlagigen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande® gemeint.

In einem zweiten Schritt ist fur die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch
Bestandsaufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene
Bestandssituation im Untersuchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen
kénnen dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein
kdénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten Lebensstatten der jeweiligen
lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen
Uberlagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Prifschritt sind
die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (erster Prifschritt) vorgenommenen
Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden und der weiteren saP zugrunde zu legen sind.
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4. Beschreibung des Bestandes

Das Plangebiet liegt am stdwestlichen Ortsrand von Himmelstadt. Die Erschliefung des
Plangebietes erfolgt tber die bestehenden Ortsstralien Mausbergstralle, Birkenstralle und
Waldstral3e.

Das Plangebiet wird als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen und umfasst eine Flache von
ca. 1,83 ha.

Das Gelande liegt auf einer mittleren Héhe von ca. 195 m . NN und fallt leicht nach
Nordwesten hin ab. Der Geltungsbereich ist durch landwirtschaftlich genutzte Flachen
(Acker- und Grunlandflachen) sowie durch ErschlieRungswege (Asphalt-, Schotter- und
Grinwege) gepragt. Am Nordrand der Ackerflachen befindet sich eine kleine Senke mit
Altgrasbestand.

Das Plangebiet schlie3t sudlich an bestehende Wohngebietsflachen an. Westlich des
Plangebietes befinden sich Waldflachen, stdlich und éstlich des Plangebietes
landwirtschaftlich genutzte Flachen (Ackerflachen).

Blick auf das Plangebiet vom Sudostrand aus in westliche Richtung
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Blick auf das Plangeblet vom Nordostrand aus in westllche Richtung

a) Biotopkartierung

Im Plangebiet befinden sich keine kartierten Flachen der amtlichen Biotopkartierung.
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Ausschnitt Biotopkartierung, ohne Mafistab (Quelle: LfU 2021)
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Sudwestlich des Plangebietes befinden sich Teilflachen des kartierten Biotops mit der
Biotopnummer 6024-1028 ,Biotopstrukturen mit Geholzen, Extensivgrinland und
Magerrasenresten auf beiden Seiten des Brunntalgrabens sudlich von Himmelstadt®
(Flache: 7,31 ha, Teilflachen: 10)

37 % Feldgeholz, naturnah
18 % Artenreiches Extensivgrinland / 6510
11 % Magerrasen, basenreich / 6210
11 % Mesophiles Geblische, naturnah
8 % Magere Altgrasbestande und Griinlandbrache
7 % Hecken, naturnah
6 % Artenreiches Extensivgrinland / kein LRT
3 % Streuobstbestande (ohne erfassungswuirdigen Unterwuchs)

b) Artenschutzkartierung

Gemal einer aktuellen Datenabfrage beim Landesamt fir Umweltschutz befinden sich im
Plangebiet keine Eintrage.

ﬂ - ,,%f’ /

Planausschnitt ohne Mal3stab (Quelle: LfU 2021)
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Zum Plangebiet nachstliegende Eintrage sind:

TKZ25 OBM K ERFG UTM-EW UTM-HW
6024 0244 F 556128 5530576
Landkreis{e): Main-Spessart
(Haupt-)Lebensraumtyp: Streucbsthestand
Lagebeschreibung: STREUOBSTGEB.W/!SW HIMMELSTADT'TRIEE"
Merkmale:
Vorlaufige Objektnr.:
ARTHAME RB RD AMZ STA NS MM VZ DATUM Sl
Dorngrasmicke vor 4 C AD 5 1996 S5DSs
Sylvia communis DETER.: Meizner Hans-Jérg
Gartenrotzschwanz 3 W 6 C AD 3 1996 s5D5
Phoenicurus phoenicurus DETER.: Meizner Hans-Jérg
Griinspecht oW C AD s 1996 SD5
Picus viridis DETER.: Meixner Hans-Jérg
Kleinspecht Vo 4 C AD 5 19596 sSD5
Drycbates minor DETER.: Meixner Hans-Jarg
Mittelspecht oo 2 C AD 19596 SD5
Dendrocoptes medius DETER.: Meixner Hans-Jarg
Machtigall oW 10 C AD s 1996 SD5
Luscinia megarhynchos DETER.: Meixner Hans-.JtiirJ%
Meuntoter Woor 4 C AD s 1956 sSDS
Lanius colluric DETER.: Meixner Hans-Jérg
Turteltaube 2 2 4 C AD 19596 SD5
Streptopelia turtur DETER.: Meizner Hans-Jﬁg%
Wendehals 1 2 C AD s 1986 SD5
Jynx torguilla DETER.: Meixner Hans-Jarg
TK25 OBN K ERFG UTM-RW UTM-HW
6024 0633 P 500 556072 5530220
Landkreis(e): Main-Spessart
(Haupt-)Lebensraumtyp: Sonstiges / ohne Lebensraumangabe (ASK)
Lagebeschreibung: "Pillenberg" w. Himmelstadt
Merkmale:
Vorlaufige Objektnr.:
ARTHAME RB RD AMZ STA NS M VZ DATUM 1]
Helvella phlebophora R R 1 3 28091985 505
Rillstielige Lorchel DETER.: Krieglsteiner Dr. Lothar
Peziza sanicsa 3 3 3 28.09.1995 SD5
Violettmilchender Becherlimg DETER.: Krieglsteiner Dr. Lothar
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TK25 OBN

K ERFG UTM-RW UTM-HW
6024 1180 P 50 557355 5530215
Landkreis(e): Main-Spessart
(Haupt-)Lebensraumtyp: Extensivgrinland
Lagebeschreibung: Obsitwiese mit Extensivgrinland sidlich von Himmelstadt
Merkmale:
Vorlaufige Objektnr.:
ARTHAME RB RD AMZ STA NS M VZ DATUM 1]
Salvia nemorosa 2 3 2015 505
Hain-Salbei DETER.: Faust Jirgen-Faust Landscha...
TK25 OBM K ERFG UTM-EW UTMm-HW
6024 1194 P 50 557479 5530477
Landkreiz{e): Main-Spessart
(Haupt-)Lebensraumtyp: Kirche
Lagebeschreibung: HIMMELSTADT, 5t. Jakobus
Merkmale:

Vorldufige Objektnr.:

Landschaftselemente in der Umgebung des Fundorits: Fluly; Stadt; Baumreihe

ARTHAME RB RD AMZ STA NS MM VZ DATUM 1]

Grokes Mausohr oo 1 OA A4 09.10.2015 SDS
Myotis myotis DETER.: Rentschler Dieter

Grokes Mausohr oo 2 DA AD 5 09102015 5DS
Myotis myotis DETER.: Rentschler Dieter
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5. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und europaischer FFH-Richtlinie
streng und besonders geschiutzter Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme
Aufgrund der BaumalRnahmen werden Flachen temporar fiir Baueinrichtung und Lagerung
der Baumaterialien bendtigt.

Bodenumlagerung und Verdichtung
Baubedingt sind z.T. gravierende Eingriffe in den Boden notwendig. Insbesondere durch die
schweren Baufahrzeuge (Materialtransport, Erdarbeiten) kommt es zu
Bodenbeeintrachtigungen durch Verdichtung oder Umlagerung.

Baubedingte stoffliche Emissionen
Hier sind im Wesentlichen die Emissionen der Baufahrzeuge (z.B. Abgase, ggf. Kraft- und
Schmierstoffe) sowie die baubedingten Staubemissionen zu nennen. Diese fihren aber in
der Regel nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme
Auswirkungen auf das Schutzgut ,Arten und Lebensraume* bestehen durch den Verlust von
Lebensraumflachen (Acker- und Grinlandflachen).

Versiegelung
Durch die Vorhaben werden anlagebedingt Grundflachen versiegelt. Die Intensitat der
Versiegelung ist verschieden. Neben vollstandiger Versiegelung im Bereich der
Gebaude treten in der Regel auch Teilversiegelungen z.B. durch gepflasterte / geschotterte
Wege auf. Durch das Vorhaben entsteht ein Verlust der natlrlichen Bodenfunktionen durch
Flachenversiegelung verbunden mit einer Reduzierung der Grundwasserneubildung im
Bereich der versiegelten Flachen.

Betriebsbedingte Emissionen
Hier sind im Wesentlichen die Emissionen (z.B. Abgase, ggf. Kraft- und Schmierstoffe) durch
Anwohnerverkehr u.a. zu nennen. Diese flhren aber in der Regel nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen.

6. Vorbelastungen

Folgende Vorbelastungen sind im Eingriffsbereich gegeben:
- bestehende Nutzungsintensitaten (Acker-/Grinlandnutzung)

- benachbarte Siedlungsflachen
- siedlungsnahe Erholungsnutzung (insbesondere Hundehalter)
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7. Betroffenheit von besonders und streng geschiitzten Arten

Grundlage der Potenzialabschatzung und Eingriffsbeurteilung sind Auswertungen
einschlagiger Datengrundlagen (z.B. Biotopkartierung, Artenschutzkartierung, Arten- und
Biotopschutzprogramm) sowie eigene Begehungen.

Aus § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie flr nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im
Geltungsbereich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und
im Innenbereich nach § 34 BauGB bezlglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-RL und Europaische Vogelarten folgende Verbote:

Schéadigungsverbot
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten/ Standorten wild
lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild
lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen
Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Tdtungs- und Verletzungsverbot
Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos flir Exemplare, der durch den Eingriff oder das
Vorhaben betroffenen Arten
Die Verletzung oder T6tung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Stérungsverbot
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Arten, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit
hinreichender Sicherheit aufgrund der Lebensraumausstattung oder der allgemeinen
Verbreitung der Arten ausgeschlossen werden kann, brauchen nicht der saP unterzogen zu
werden und werden hier nicht weiter berucksichtigt.
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7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

a) Saugetiere

Feldhamster
Das Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes des Feldhamsters, sodass keine
Veranlassung zur weiteren Uberprifung dieser Tierart besteht.

Fledermduse

Durch das Planvorhaben sind im Eingriffsbereich ausschlief3lich intensiv bewirtschaftete
Ackerflachen betroffen. Die Uberplante Flache kommt als Nahrungshabitat fir verschiedene
Arten in Frage, die in der Region nachgewiesen sind. Da sich im Eingriffsgebiet keine
Geholze befinden, welche potenzielle Fledermaushabitate darstellen kdnnten, kann mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass keine Verbotstatbestadnde ausgeldst werden
kénnen.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Da im Plangebiet keine Geholzstrukturen vorhanden sind, kénnen Schadigungen
ausgeschlossen werden.

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG:

Ein erhdhtes Totungsrisiko z.B. durch Kollisionen wahrend der BaumalRnahmen ist nicht zu
erwarten.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG:
Stérungen potenzieller Quartiere durch tagsiber stattfindenden, bau- und betriebsbedingten
Larm etc. sind auszuschliel3en, da keine potenziellen Quartiere unmittelbar betroffen sind.

Ubrige Saugetiere

Die Ubrigen streng und besonders geschitzten Saugertierarten kommen in der Region nicht
vor bzw. fiir sie gibt es im Uberplanten Gebiet keine geeigneten Habitate, sodass eine
Betroffenheit dieser Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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b) Kriechtiere

Zauneidechse

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen
Flachen (Gebusch-Offenland-Mosaik) einschlie3lich Stral’en-, Weg- und Uferrandern.
Geeignete Lebensraume sind warmebegunstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen
Temperaturen. Die Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster
Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere,
geeignete Eiablageplatze, Moglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren
und Deckungsmadglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei ist haufig eine sehr enge Bindung der
Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume festzustellen. Normalerweise Ende Mai bis
Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen
Stellen ab. Dazu graben sie wenige Zentimeter tiefe Erdlécher oder -gruben. Je nach
Sommertemperaturen schllipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Das
Vorhandensein besonnter Eiablageplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der
Schliisselfaktoren fiir die Habitatqualitit. Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen
von September/Oktober bis Marz/April immerhin den gréRten Teil ihres Lebens verbringen,
ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "Ublicherweise" innerhalb des Sommerlebensraums
Uberwintern. Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von der Verfligbarkeit
frostfreier Hohlrdume abzuhangen. Grundsatzlich sind auch offene, sonnenexponierte
Bdschungen oder Gleisschotter geeignet. Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die
auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um aktiv werden zu kénnen, werden
Bereiche mit Ost-, West- oder Slidexposition zum Sonnen bevorzugt. Die Tiere ernahren
sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen.

Schlingnatter
Die Art besiedelt ein breites Spektrum warmebegulnstigter, offener bis halboffener,

strukturreicher Lebensraume. Entscheidend ist eine hohe Dichte an "Grenzlinienstrukturen”,
d. h. ein kleinrdumiges Mosaik an stark bewachsenen und offenen Stellen sowie Gehdlzen
bzw. Gehélzrandern, gern auch mit Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und
Altgrasbestanden. Dort muss ein hohes Angebot an Versteck- und Sonnplatzen, aber auch
Winterquartiere und vor allem ausreichend Beutetiere vorhanden sein. Deshalb werden
trockene und Warme speichernde Substrate bevorzugt, beispielsweise Hanglagen mit
Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige Béschungen oder aufgelockerte
steinige Waldrander. Die Tiere besiedeln aber auch anthropogene Strukturen, insbesondere
Bahndamme, StralRenbdschungen, Steinbriche, Trockenmauern, Hochwasserddmme oder
Leitungstrassen, die auch als Wander- und Ausbreitungslinien wichtig sind. Insgesamt gelten
Schlingnattern als sehr standorttreu. Mit Aktionsdistanzen von meist deutlich unter 500
Metern sind sie nicht sehr mobil, allerdings konnen Winterquartiere bis zu 2 km vom Ublichen
Jahreslebensraum entfernt sein.

Schlingnattern sind wie die meisten Reptilien tagaktiv, vorwiegend bei feucht-warmen
Witterungsverhaltnissen. Sie kénnen Uber 10 Jahre alt werden, sind aber erst im 3. oder 4.
Jahr geschlechtsreif. Die Paarung erfolgt von April bis Mai; die lebendgebarenden Weibchen
setzen Ende Juli bis September durchschnittlich 4-8 Jungtiere ab, pflanzen sich aber nur alle
zwei Jahre fort. Die Winterruhe - meist einzeln, in trockenen, frostfreien Erdléchern oder
Felsspalten - dauert je nach Witterungsverlauf von Anfang Oktober bis Anfang November
und endet Mitte Marz bis Anfang Mai.
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Zum Vorkommen der Zauneidechse und der Schlingnatter liegen aktuell keinerlei Nachweise
vor.

Gemal Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde von Frau Grauberger, UNB LRA MSP
(erfolgte Abstimmung von 29.09.-12.10.2021) wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen von
Reptilien (Zauneidechse 4x; Schlingnatter 10x) veranlasst.

Bezuglich der Untersuchung der Schlingnatter hat Frau Grauberger mit Schreiben vom
12.10.2021 zusatzlich festgelegt: ,Aus naturschutzfachlicher Sicht kann in diesem Fall dem
Kompromiss zugestimmt werden, dass 10 Kartiertermine im Frihjahr (wahrend der
Aktivitatsperiode und bei geeigneter Witterung etc.) ausreichend sind. Werden im Rahmen
dieser 10 Termine keine Schlingnatter-Individuen nachgewiesen, kann davon ausgegangen
werden, dass im Fall des Baugebiets in Himmelstadt keine Schlingnattern beeintrachtigt
werden.*

Die Uberpriifung potenziell vorkommender Reptilienarten erfolgte durch Herrn Hartwig
Broénner, Buro fir Artenschutzgutachten Lohr a. Main sowie durch Herrn Simon Mayer,
Landschaftsarchitekt.

Gemal Gutachten von Herrn Hartwig Brénner vom 30.06.2022 wurde das Plangebiet
einschliellich umliegender Flachen an folgenden Terminen nach Reptilien abgesucht:
23.03.2022, 18.04.2022, 25.04.2022, 16.05.2022, 28.05.2022, 20.06.2022.

Die Reptilienerfassungen wurden bei geeigneten Wetterbedingungen (sonnig, warm)

durchgeflhrt.

Durch Herrn Simon Mayer wurde das Plangebiet einschlie3lich umliegender Flachen an
folgenden Terminen nach Reptilien abgesucht:

23.03.2022: 15°C, sonnig

12.04.2022: 19°C, sonnig

22.04.2022: 16-17°C, sonnig/gering bewdlkt

29.04.2022: 20°C, sonnig — geringe Bewolkung

07.05.2022: 19°C, sonnig-bewdlkt

13.05.2022: 21°C, sonnig / zeitweise leicht bewolkt
18.05.2022: 23°C, sonnig

24.05.2022: 20°C, bewdlkt mit [Angeren sonnigen Abschnitten
07.06.2022: 20°C, sonnig -bewdlkt

24.06.2022: 24°C, bewdlkt mit sonnigen Abschnitten

Bei allen Erfassungsterminen von Herrn Hartwig Bronner sowie von Herrn Simon Mayer
wurden keine Reptilien nachgewiesen.

Eine Betroffenheit von Reptilien kann deshalb mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.
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c) Lurche

Gemal der Artenschutzkartierung sind keine Eintrage zu dieser Artengruppe vorhanden.

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlie3en sind.

d) Fische
Fur die einzige streng geschitzte Fischart gibt es im Uberplanten Gebiet keine geeigneten
Habitate, sodass eine Betroffenheit dieser Art sicher ausgeschlossen werden kann.

e) Libellen

Gemal der Artenschutzkartierung sind keine Eintrage zu dieser Artengruppe vorhanden.

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate flr diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlie3en sind.

f) Kafer

Gemal der Artenschutzkartierung sind keine Eintrage zu dieser Artengruppe vorhanden.

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate flr diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlief3en sind.
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

g) Tagfalter

Gemal der Artenschutzkartierung sind keine Eintrage zu dieser Artengruppe vorhanden.

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate flir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlief3en sind.

h) Nachtfalter

Gemal der Artenschutzkartierung sind keine Eintrage zu dieser Artengruppe vorhanden.

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate flr diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlief3en sind.

i) Schnecken

Gemal der Artenschutzkartierung sind keine Eintrage zu dieser Artengruppe vorhanden.

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlie3en sind.

j) Muscheln
Durch das Bauvorhaben erfolgt keine Beeintrachtigung von potenziell geeigneten Habitaten
fur diese Arten, sodass eine Betroffenheit dieser Artengruppe sicher auszuschliel3en ist.

k) GefaBpflanzen

Uber das Vorkommen von besonders geschiitzten GefaRpflanzen liegen keine Nachweise
vor. Infolge der vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von besonders
geschutzten Gefalpflanzen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemaf
dem derzeitigen Kenntnisstand ist eine Betroffenheit von besonders geschutzten
Gefalpflanzen nicht gegeben.
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7.2 Europiaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Gemal Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen
von geschitzten Vogelarten veranlasst.

Die Gelandebegehungen zur Erfassung der Brutvdgel erfolgten am 23.03.2022, 18.04.2022,
25.04.2022, 16.05.2022, 28.05.2022 sowie am 20.06.2022 durch Herrn Hartwig Bronner,
Bdiro fir Artenschutzgutachten Lohr a. Main.

Insgesamt wurden an den 6 Erfassungsterminen in Summe 37 Vogelarten erfasst.

Direkt auf der Flache wurden keine Brutvogelarten festgestellt.

Als Nahrungsgaste wurden direkt auf der Flache folgende Arten erfasst:

Amsel, Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling, Nilgans, Rabenkrahe und Ringeltaube.
Alle weiteren Arten wurden im Randbereich und Umfeld der Untersuchungsflachen und/oder
Uberfliegend festgestellt.

Das Gutachten von Herrn Hartwig Brénner, Buro fur Artenschutzgutachten Lohr a. Main vom
30.06.2022 ist den saP-Unterlagen als Anlage beigefligt.

Gemal Gutachten von Herrn Hartwig Brénner vom 30.06.2022 wurde beine Betroffenheit
von geschitzten Vogelarten festgestellt (,Insgesamt erwies sich das direkte
Untersuchungsgebiet als artenarm, als ein mit kaum erkennbaren Habitatstrukturen
ausgestattetes Agrar- und Kulturland, ohne erkennbares Potenzial fir

Ackervogel.“). Gemal Gutachten von Herrn Hartwig Bronner vom 30.06.2022 sind keine
konfliktvermeidenden Malnahmen flir europaische Vogelarten zu ergreifen, damit
Gefahrdungen vermieden oder gemindert werden.

7.3 Weitere streng geschiitzte Arten (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV)

a) Libellen

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemall dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.

b) Heuschrecken

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemal dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.

c) Kafer

Uber das Vorkommen von streng geschiitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemal dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.
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d) Netzflugler

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemal dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.

e) Tagfalter

Uber das Vorkommen von streng geschitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemal dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.

f) Nachtfalter

Uber das Vorkommen von streng geschiitzten Arten liegen keine Nachweise vor. Infolge der
vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemal dem derzeitigen Kenntnisstand ist
eine Betroffenheit von streng geschutzten Arten nicht gegeben.

g) Krebse
Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate flr diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlie3en sind.

h) Spinnen

Uber das Vorkommen von streng geschiitzten Spinnen liegen keine Nachweise vor. Infolge
der vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschitzten Spinnen
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemaf dem derzeitigen
Kenntnisstand ist eine Betroffenheit von streng geschutzten Flechten nicht gegeben.

i) Muscheln
Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir diese Arten, sodass Vorkommen
und Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlief3en sind.

j) GefaRpflanzen

Uber das Vorkommen von streng geschiitzten GefaRpflanzen liegen keine Nachweise vor.
Infolge der vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschuitzten
Gefalipflanzen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemal dem
derzeitigen Kenntnisstand ist eine Betroffenheit von streng geschitzten Gefalipflanzen nicht
gegeben.

k) Flechten

Uber das Vorkommen von streng geschiitzten Flechten liegen keine Nachweise vor. Infolge
der vorhandenen Biotopstrukturen kann das Vorkommen von streng geschutzten Flechten
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Gemaf dem derzeitigen
Kenntnisstand ist eine Betroffenheit von streng geschitzten Flechten nicht gegeben.
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8. MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

8.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Gemal Gutachten von Herrn Hartwig Bronner vom 30.06.2022 sind keine Vorkehrungen zur
Vermeidung durchzufihren, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden.

8.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Gemal Gutachten von Herrn Hartwig Bronner vom 30.06.2022 sind keine vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
erforderlich.
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9. Zusammenfassung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Mausberg IV" weist die Gemeinde Himmelstadt
ein ca. 1,83 ha grolkes Allgemeines Wohngebiet (WA) aus.

Das Plangebiet liegt am studwestlichen Ortsrand von Himmelstadt. Die Erschliefung des
Plangebietes erfolgt Uber die bestehenden Ortsstrallen Mausbergstrale, Birkenstrale und
WaldstralRe. Das Gelande liegt auf einer mittleren Héhe von ca. 195 m . NN und fallt leicht
nach Nordwesten hin ab. Der Geltungsbereich ist durch landwirtschaftlich genutzte Flachen
(Acker- und Grunlandflachen) sowie durch ErschlieBungswege (Asphalt-, Schotter und
Grinwege) gepragt.

Das Plangebiet schlief3t stidlich an bestehende Wohngebietsflachen an. Westlich des
Plangebietes befinden sich Waldflachen, sudlich und stlich des Plangebietes
landwirtschaftlich genutzte Flachen (Ackerflachen).

Im Plangebiet befinden sich keine kartierten Flachen der amtlichen Biotopkartierung.

Im Eingriffsbereich sind Vorbelastungen durch bestehende Nutzungsintensitaten (intensive
Ackernutzung, benachbarte Siedlungsflachen, siedlungsnahe Erholungsnutzung) gegeben.
Durch das Vorhaben entsteht ein Verlust der natlrlichen Bodenfunktionen durch
Flachenversiegelung verbunden mit einer Reduzierung der Grundwasserneubildung im
Bereich der versiegelten Flachen. Hinsichtlich des Schutzgutes ,Arten und Lebensraume*
findet infolge der bau- und anlagenbedingten Inanspruchnahme ein Verlust von Acker- und
Grinlandflachen statt. Baubedingte Wirkungen bestehen durch die Gefahr von
Schadstoffeintragen (z.B. Betriebs- und Schmierstoffe von Baumaschinen). Zu den
betriebsbedingten Auswirkungen zahlen die Emissionen durch Anwohnerverkehr.

Gemal Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen
von Reptilien (Zauneidechse und Schlingnatter) veranlasst.

Die Uberpriifung potenziell vorkommender Reptilienarten erfolgte durch Herrn Hartwig
Broénner, Buro fir Artenschutzgutachten Lohr a. Main sowie durch Herrn Simon Mayer,
Landschaftsarchitekt. Bei allen Erfassungsterminen von Herrn Hartwig Bronner sowie von
Herrn Simon Mayer wurden keine Reptilien nachgewiesen.

Eine Betroffenheit von Reptilien kann deshalb mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Gemal Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde wurde eine Uberpriifung zum Vorkommen
von geschitzten Vogelarten veranlasst. Gemaf Gutachten von Herrn Hartwig Brénner vom
30.06.2022 wurde beine Betroffenheit von geschiitzten Vogelarten festgestellt und es sind
keine konfliktvermeidenden MalRnahmen fir europaische Vogelarten zu ergreifen, damit
Gefahrdungen vermieden oder gemindert werden.

Es kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass durch das
Planvorhaben keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

Das Gutachten von Herrn Hartwig Bronner, Biro fir Artenschutzgutachten Lohr a. Main vom
30.06.2022 ist den saP-Unterlagen als Anlage beigefugt.

aufgestellt: 20.07.2022
geandert: 29.01.2026
geandert: 05.02.2026

Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Simon Mayer
Wirzburger Stral’e 53, 97250 Erlabrunn
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Planvorhaben Baugebiet Himmelstadt Mausberg IV:

Bearbeitungsszeitraum

23.03.-20.06.2022

Projektnummer

SN22-01

30.06.2022

Erfassung der Avifauna (Zeitraum Marz - Juni 2022) und Uberpriifung auf Vorkommen der
Zauneidechse und Schlingnatter im Zeitrahmen der Avifaunaerfassungen auf potenziellen Fla-
chen des Geltungsbereichs (Plangebiet).

Basis: Anfrage (v. Auftraggeber) vom 13.10.2021 mit Unterlagen zum Plangebiet

Angebot 2021-013 vom 25.10.2021 (Auftragnehmer)
Auftrag (Auftraggeber) vom 05.11.2021 per Email
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Abbildung 1: Foto Untersuchungsgebiet (16.05.2022)
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1 Projekt/ Untersuchungsraum:

Durchfiihrung einer Erfassung der Avifauna (Brutvogel und Nahrungsgaste) und Suche
nach Zauneidechsen- und Schlingnattervorkommen im Zeitrahmen der Avifaunaerfas-
sungen auf den Flachen im Untersuchungs-/Plangebiet (siehe Abb. 2 u. 3).

Gemarkung(en): Himmelstadt (652) Datum: 13.01.2022

X 3

o
- Geltungsbereich BPL Mausberg IV

& i-V.m. BPL Mausberg II, 6. Anderung

- P
/- MaBstab 1 : 1.000
_

Abbildung 3: Untersuchungsbereich (rot eingefasst)
(Quelle: www.google.de/maps/)
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2 Methodik und Termine:

Alle Erfassungen der Avifauna entsprechend ,,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvoégel
Deutschlands nach Peter Stidbeck®. Diese flir Planung, Erfolgskontrolle und Monitoring aner-
kannte Methode auf Basis von Mindeststandards liefert wissenschaftlich abgesicherte Daten.

Bei allen Erfassungsterminen wurde intensiv nach Reptilien gesucht. Die Reptilienerfassungen
wurden bei geeigneten Wetterbedingungen (sonnig, warm) durchgefihrt. Besonders im Fokus
standen bei dieser Recherche die Griinflache entlang der StraB8e, der westliche Hangbereich bis
zur Baumgrenze, Bebauungsrander mit einem zentralen, kleinen, strukturreichen Bereich am
nérdlichen Ackerrand und die Randbereiche der betroffenen Ackerflachen.

Tabelle 1: Erfassungstermine
Erfassungstermine 2022 | 23.03. 18.04. 25.04. 16.05. 28.05. 20.06.

3 Ergebnisse:

Die erfassten Arten der Avifauna (Auflistung in Tabelle 2) sind als typisch fir die Lebensraume
des Untersuchungsgebietes (Ackerland in Intensivbewirtschaftung, Siedlungsrander, Wiesenfla-
che, Randstrukturen mit Gras-/ Krautsdumen) zu werten.

Habitat: Ortsrandbebauung mit Siedlungsgarten, Agrarflachen, Grinland und Waldrand.

Direkt auf der Flache wurden keine Brutvogelarten festgestelit.
Als Nahrungsgaste wurden direkt auf der Flache folgende Arten erfasst:
Amesel, Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling, Nilgans, Rabenkrdhe und Ringeltaube.

Alle weiteren Vogelarten aus Tabelle 2 wurden im ndheren Umfeld und in den Randbereichen
des Untersuchungsgebietes erfasst.

Am 23.03.2022 wurde in der Abenddammerung, entsprechend Methodenstandards mittels
Klangattrappe, im Untersuchungsgebiet und im erweiterten Umfeld nach Rebhuhnvorkommen
gesucht - ohne Erfolg.

Zauneidechse, Schlingnatter u/o Amphibien wurden bei den Untersuchungen nicht gefunden.

Zusammengefasst ergaben sich fiir die Avifauna folgende Erkenntnisse:
Die im Untersuchungsraum und dem direkten Umfeld festgestellten Vogelarten sind in der zu-

gehorige Tabelle 2 unter 3.1 gelistet.

o Insgesamt wurden an den 6 Erfassungsterminen in Summe 37 Arten erfasst.

o FUr 7 Arten wurde direkter Kontakt der betroffenen Flache als Nahrungsgast nachgewiesen.

o Alle weitere Arten wurden im Randbereich und Umfeld der Untersuchungsflachen, u/o Uber-
fliegend festgestellt.

Insgesamt erwies sich das direkte Untersuchungsgebiet als artenarm, als ein mit kaum erkenn-

baren Habitatstrukturen ausgestattetes Agrar- und Kulturland, ohne erkennbares Potenzial flr
Ackervégel.

Eine Erwagung von VermeidungsmaBnahmen fir Végel und Reptilien ist somit nicht erforderlich.
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3.1 Ergebnisliste Avifauna

Tabelle 2: Erfasste Vogelarten

Gefédhrdung Datum der Erfassung
§ § NN N AN N A Notizen
S8 88 RKASK
. . -
Armame rucher o 5 @ & 3 8 8 § 16 IO e
kir- (nach Barthel & (~3 E' N = N = S R ... Vorkommen im Rand-
Arthame zel Helbig 2005) bereich

1| Amsel A Turdus merula X | X | X | X | X | X |NG

2 | Bachstelze Ba | Motacilla alba NG

3 | Blaumeise Bm | Parus caeruleus u

4 | Buchfink B Fringilla coelebs X | X | X | X U

5| Eichelhaher Ei Garrulus glandarius X | X X |U

6 | Buntspecht Bs | Dendrocopos major X X U

7 | Dohle D Coloeus monedula V X X | X u

8 | Dorngrasmiicke Dg | Sylvia communis V X | X | X |U

9 | Elster E Pica pica X | X | X | X|X]|X|R
10 | Girlitz Gi Serinus serinus X | X | X | X 8]
11 | Goldammer G Emberiza citrinella VIVI|IX | X | X | X|X R
12 | Grinfink Gf | Carduelis chloris X | X | X | X R
13 | Hausrotschwanz Hr Phoenicurus ochruros X | X | X | X | X ]| X |[NG
14 | Haussperling H Passer domesticus V| IV |X | X|X| X | X | X |NG
15| Heckenbraunelle | He | Prunella modularis X | X | X U
16 | Kleiber Kl Sitta europaea X | X U
17 | Kohimeise K Parus major X | X | X|X| X | X|R
18 | Mdusebussard Mb | Buteo buteo X | X | X X | X |U
19 | Mehlschwalbe M Delichon urbicum 313 X | X | X |U
20 | Misteldrossel Md | Turdus viscivorus X X u
21 | Mdnchsgrasmiicke | Mg | Sylvia atricapilla X | X | X | X | X |U
22 | Nilgans Nig | Alopochen aegyptiaca X NG
23 | Rabenkrahe Rk | Corvus corone X | X | X | X | X | X |NG
24 | Rauchschwalbe Rs | Hirundo rustica 3]V X | X |U
25 | Ringeltaube Rt | Columba palumbus X | X | X | X NG
26 | Rotkehlchen R Erithacus rubecula X | X | X | X |X u
27 | Rotmilan Rm | Milvus milvus V|V X | X X |U
28 | Singdrossel Sd | Turdus philomelos X u
29 | Star S Sturnus vulgaris 3 X | X | X | X | X R
30 | Stieglitz Sti | Carduelis carduelis V| X | X X | X |U

Columba livia forma

31 | StraBentaube Stt | dom. X | X | X | X | X | X |U
32 | Sumpfmeise Sum | Parus palustris X 8]
33 | Tarkentaube Tt Streptopelia decaocto X | X | X | X|X|U
34 | Turmfalke Tf Falco tinnunculus X | X | X | X | X | X |[R
35 | Wacholderdrossel |wd | Turdus pilaris X | X u
36 | Zaunkdnig Z Troglodytes troglod. X | X | X X | X |U
37| Zilpzalp Zi Phylloscopus collybita X X | X | X U
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Al - Anhang Fotos

Plangebiet (23.03.2022)

Plangebiet (19.04.2022)

Plangebiet (28.05.2022)

(alle Fotos: © Hartwig Brénner)

30.06.2022, Hartwig Brénner
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