Einwendungen aus der Biirgerschaft

P1: Stellungnahme vom 25.06.2026

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner der Heroldsbacher Stralle nehme ich gemeinsam mit den (brigen

Unterzeichnern zum Entwurf des Bebauungsplans ,Bergfeld” in der Fassung vom

Februar 2026 im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung und wir

bringen hiermit unsere Bedenken und Forderungen vor:

1. ErschlieRung und Ausschiuss von Kosten fiir Bestandsanlieger

Die geplante ErschlieBung des Neubaugebiets Uber die Heroldsbacher StraBe

sowie angrenzende Bestandsstra3en wird kritisch gesehen.

Kostenfreistellung: Die Gemeinde Heroldsbach wird aufgefordert, rechtlich
verbindlich sicherzustellen, dass durch die Anbindung des' Neubaugebiets
keinerlei ErschlieBungskosten oder sonstige finanzielle Belastungen auf
die Bestandsanlieger der Hercldsbacher StraBe zukommen. Da die
Baumal3inahmen ausschlieflich dem neuen Baugebiet dienen, muissen
samtliche Kosten fur Ausbau, Verstarkung oder Anpassung der Infrastruktur
durch das Projekt ,Bergfeld” bzw. den ErschlieBungstréager getragen werden.

Verkehrssicherheit: Die Heroldsbacher Strale ist fur den zusétzlichen
Begegnungsverkehr (ca. 38 Wohneinheiten plus Lieferverkehr) in ihrer
jetzigen Breite und ihrem jetzigen Ausbau kaum ausgelegt. Ein schlussiges
Verkehrskonzept, das die Sicherheit von FuBgéngern und Kindern garantiert,

ist vorab vorzulegen.

2. Mangelhafte Entwédsserung und Oberflichenwasser

Durch die Hanglage des Plangebiets ,Bergfeld“ und die geplante zuséatzliche

Versiegelung besteht die Gefahr, dass Oberflichenwasser bei Starkregen-

ereignissen unkontrolliert auf die tiefer liegenden Bestandsgrundstiicke abflielt.

Einwand: Das vorliegende Entwasserungskonzept muss nachweisen, dass
das bestehende Kanalnetz nicht Uberlastet wird. Nach Kenntnis der
Unterzeichner bestehen erhebliche Zweifel, cb die vorhandene Kanalisation
fur die zusatzliche Belastung durch das Neubaugebiet ausgelegt ist. Es wird
daher gefordert, die hydraulische Leistungsfahigkeit des bestehenden
Kanalnetzes nachvoliziehbar nachzuweisen und die entsprechenden
Berechnungen offenzulegen. Ein Nachweis einer ausreichenden Retention
(Ruckhaltung) auf dem Plangebiet, die Uber das gesetzliche Mindestmal
hinausgeht, um Schiden an Bestandsgebauden durch Sturzfluten sicher
auszuschlieBen, wird von der Gemeinde gefordert.



3. Wasserhaushalt, Quellhorizonte und Naturschutz

Aus den Planunterlagen ergibt sich, dass innerhalb des Plangebiets aufgrund der

Hanglage und der Bodenverhaltnisse Wasseraustritte bzw. Wasserriickhalt auftreten.

Nach den eigenen Angaben der Planverfasser haben sich hierdurch &kologisch

hochwertige feuchte Staudenfluren sowie Schilfbestiande entwickelt, die teilweise

dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegen.

Einwand: Die vorliegenden Unterlagen lassen nicht erkennen, auf welcher
fachlichen Grundlage die Auswirkungen der Bebauung auf den natiirlichen
Wasserhaushalt, vorhandene Quell- und Sickerwasserstrome sowie auf die
tieferliegenden Bestandsgrundstiicke untersucht wurden. Es wird daher
gefordert, ein nachvollziehbares hydrogeologisches Gutachten einschlieRlich
einer Bewertung der Auswirkungen auf bestehende und zukiinftige
Oberflachenwasserabfliisse sowie auf die tieferliegenden
Bestandsgrundstiicke vorzulegen, aus dem die Herkunft, Menge und
FlieBwege des im Plangebiet auftretenden Wassers sowie die Auswirkungen

der geplanten Gelandeverdnderungen und Versiegelungen hervorgehen.

Einwand: Nach den Planunterlagen werden gesetzlich geschitzte
Feuchtbiotope durch die Planung unmittelbar in Anspruch genommen. Die
Gemeinde beabsichtigt hierflr eine Ausnahme bzw. Befreiung nach § 30
BNatSchG zu beantragen.

Die Notwendigkeit dieses Eingriffs sowie die Priifung méglicher Alternativen
werden in den Unterlagen nicht ausreichend nachvollziehbar dargestellt. Vor
einer Beschlussfassung ist offenzulegen, welche Alternativisungen gepriift
wurden und weshalb Eingriffe in geschiitzte Biotope nicht vermeidbar sein

sollen.

Forderung: Die konkrete Ausgleichsfliche und die vorgesehenen
Ausgleichsmalnahmen sind bereits im laufenden Verfahren vollstandig zu
benennen und fachlich nachzuweisen. Eine blofe spéatere Festlegung gentigt
aus Sicht der Unterzeichner nicht, um die tatsédchliche Kompensation der
betroffenen Biotopflachen und der Eingriffe in den Naturhaushalt beurteilen zu

kdnnen.

Forderung: Es ist nachzuweisen, dass durch die geplante Bebauung weder
zusatzliche Oberflachenwasserabflisse noch Veranderungen bestehender
Sicker- und Quellwasserstrome zu Lasten der Bestandsbebauung entstehen.



4. Loschwasserversorgung und Brandschutz

Fir das geplante Baugebiet ist die ausreichende Ldschwasserversorgung
nachzuweisen. Aufgrund der Héhenlage des Baugebiets sowie der bestehenden
Zweifel an der Leistungsfahigkeit des vorhandenen Leitungsnetzes st
nachvollziehbar darzulegen, wie die fiir den Brandfall erforderlichen

Léschwassermengen dauerhaft sichergestellt werden.

Solite die erforderliche L&schwassermenge nicht jederzeit Uiber das éffentliche
Versorgungsnetz bereitgestellt werden konnen, sind geeignete zuséatzliche
MaRnahmen, insbesondere die Errichtung von Léschwasserzisternen oder
vergleichbaren Léschwasservorraten, vorzusehen. Die entsprechenden Nachweise

sind im Rahmen der Planung offenzulegen.

5. Waldabstand und Sicherheit

Nach unserer Einschétzung wird der empfohlene Sicherheitsabstand zum Wald in

Teilbereichen nicht eingehalten.

« Einwand: Die Einhaltung der Baumfallgrenze (Sicherheitsabstand) ist
zwingend erforderlich. Ausnahmeregelungen zulasten der Sicherheit
(Brandschutz und Sturmschutz) werden abgelehnt, insbesondere wenn
dadurch die Schutzfunktion des Waldes fur die Bestandsbebauung
beeintrachtigt wird. Eine Abholzung, auch teilweise, des sog. ,Kellerwaldes®

lehnen wir ab.



6. Unangemessene Bebauungsdichte (Massivitit)

Die Planung von zwei sehr groBen Wohnanlagen mit insgesamt 16 Wohneinheiten
fugt sich nicht in die gewachsene Struktur von Oesdorf (lUberwiegend
Einfamilienh&user) ein. Durchschnittliche GrundstiicksgréRen fiur Wohnhauser liegen
in Oesdorf im Bereich zwischen 500 und 700 m>2.

« Kritik: Die geplanten Wohnanlagen stellen hinsichtlich Geb&udevolumen,
Wohneinheitenzahl und Nutzungsintensitat einen deutlichen MaRstabssprung
gegenlber der pragenden Umgebungsbebauung dar. Sie beeintrachtigen den
dorflichen Charakter des Ortsteils Oesdorf und filhren zu einer stadtebaulich

nicht angemessenen Verdichtung am Ortsrand.

Die hohe Zahl an Wohneinheiten konzentriert zudem die verkehrlichen
Auswirkungen auf einen einzigen ErschlieBungsstrang und verstarkt die
Belastungen der Heroldsbacher StraBe erheblich. Darlber hinaus sind die
Auswirkungen der geplanten Wohneinheitenzahl auf die technische
Infrastruktur in den Planunterlagen nicht ausreichend untersucht und
dargestelit.

Die Planung ist daher hinsichtlich ihrer stadtebaulichen Vertraglichkeit, ihrer
Auswirkungen auf die vorhandene Infrastruktur sowie ihrer Auswirkungen auf die
Nachbargrundstlicke erneut zu Uberprifen und an die bestehende Siedlungsstruktur
anzupassen.

7. Immissionsschutz wihrend der Bauphase

Durch den schweren Baustellenverkehr Uber die Heroldsbacher StraRe ist mit

erheblichen Larm- und Staubbelastigungen sowie einer Gefahrdung

Bausubstanz der Bestandsgebaude durch Erschitterungen zu rechnen.

« Forderung: Erstellung eines Beweissicherungsverfahrens fir
Anrainerhduser sowie Festlegung fester Anfahrtszeiten

Baustellenfahrzeuge.
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8. UnverhéaltnismaBige Belastung des Altorts

Die ErschlieRung eines Neubaugebiets mit rund 38 Wohneinheiten ausschlief3lich
iber die bestehende Heroldsbacher Strake fiihrt zu einer erheblichen zusétzlichen

Verkehrsbelastung des gewachsenen Ortsbereichs.

Bei der Beurteilung dieser zusatzlichen Belastung sind die bereits vorhandenen
Verkehrsstréme aus dem bestehenden Ortsbereich, der Ortsverbindung nach

Poppendorf sowie die Verkehre im Zusammenhang mit den im Umfeld bestehenden

Pferdehaltungsanlagen = zu  beriicksichtigen. Die  hieraus  resultierende

Gesamtbelastung ist nachvollziehbar zu ermitteln, darzustellen und zu bewerten.

Die Heroldsbacher Strafie dient bereits heute der Erschlieung des Altorts und als
Ortsverbindungsstral3e nach Poppendorf. Vor diesem Hintergrund ist darzulegen, auf
welcher Grundlage die zu erwartenden zusétzlichen Verkehrsstréme ermittelt
wurden, welche alternativen ErschlieBungsméglichkeiten geprift wurden und aus

welchen Griinden diese verworfen wurden.

Dariitber hinaus ist nachvollziehbar darzustellen, welche Auswirkungen die
zusatzliche Verkehrsbelastung auf die Verkehrssicherheit im Bereich der
Heroldsbacher StraRe hat. Insbesondere ist zu untersuchen, ob der
Begegnungsverkehr zwischen Pkw, Lieferfahrzeugen, landwirtschaftichem Verkehr,
Reitverkehr, FulRgéngern und Radfahrern auf der bestehenden Strallenbreite sowie
unter Beriicksichtigung der vorhandenen Engstellen dauerhaft sicher abgewickelt

werden kann.

Nach dem bauplanungsrechtlichen Abwagungsgebot sind die Belange der Anwchner
angemessen zu berlcksichtigen. Es ist daher nachzuweisen, dass die zusatzliche
Verkehrsbelastung auf das unvermeidbare Mal beschrinkt wird und keine
zumutbare alternative ErschlieBungsmaéglichkeit besteht.

Wir beantragen, samtliche vorgetragenen Einwendungen und Forderungen in die
Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzustellen und im Abwigungsbeschluss
nachvollziehbar zu behandeln.

Wiir bitten um eine schriftiche Bestatigung tiber den Eingang unserer Stellungnahme
und Forderungen sowie um die Mitteilung des Abwagungsergebnisses durch den

Gemeinderat.



P2: Stellungnahme vom 29.06.2026

Sehr geehrte; Herr Birgermeister,
sehr geehrte Gemeinderatsmitglieder,

hiermit mdchten wir im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung eine Stellungnahme
zum geplanten Bebauungsplan ,Bergfeld” in Oesdorf abgeben.

Anlass unserer Stellungnahme ist insbesondere die beim Blrgertreffen am 09.06.2026
vorgestellte Eingabe, die nach unserer Wahrnehmung nicht die Auffassung aller anwesenden und
ferngebliebenen - Birgerinnen und Biirger widerspiegelt. Zudem wurden dort verschiedene
Aspekte diskutiert, die aus unserer Sicht einer differenzierten Betrachtung bediirfen. Diese
Punkte haben wir teilweise auch mit der Gemeindeverwaltung erortert und méchten sie
nachfolgend darstellen.

ErschlieBung, Loschwasser, Naturschutz und Immissionen wahrend der Bauphase

Die ErschlieBung des Baugebietes erfolgt Giber die Heroldsbacher StraBe. Diese wurde im Zuge
der Dorferneuerung Oesdorf umfassend ausgebaut und entspricht den heutigen Anforderungen.
Nach unserem Verstandnis ist die StraBe sowohl hinsichtlich der Verkehrsbelastung als auch der
baulichen Beanspruchung ausreichend leistungsfahig, sodass durch die Entwicklung des
Baugebietes keine auBergewdéhnlichen Belastungen zu erwarten sind.

Nach Auskunft wird die StraBe derzeit im Vergleich zu &hnlich ausgebauten StraBen im
Gemeindegebiet eher wenig befahren. Deshalb gehen wir davon aus, dass auch die zusatzlichen
Verkehrsbewegungen durch das neue Baugebiet gut aufgenommen werden kénnen.

Selbstverstandlich wird es wahrend der Bauphase zeitweise zu mehr Verkehr und den damit
verbundenen Belastungen kommen. Dies lasst sich bei der ErschlieBung eines neuen
Wohngebietes leider nicht vollstédndig vermeiden. Allerdings sind diese Auswirkungen zeitlich
begrenzt und beschranken sich berwiegend auf die Ublichen Arbeitszeiten an Werktagen.

Die Wasser- und Loschwasserversorgung wird im Rahmen der ErschlieBungsplanung geprift und
entsprechend den geltenden Vorgaben sichergestellt.

Auch die Belange von Natur und Umwelt werden im Bebauungsplanverfahren umfassend
beriicksichtigt. Die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Kiima werden
untersucht und bewertet. Dariiber hinaus ist ein Grinordnungsplan Bestandteil des
Bebauungsplans. Die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen werden im weiteren Verfahren
festgelegt und umgesetzt, sodass Eingriffe in Natur und Landschaft ausgeglichen werden kénnen.

Entwiésserung

Aus der Begriindung zum Bebauungsplan geht hervor, dass die Entwésserung des Baugebietes im
Trennsystem vorgesehen ist. Das anfallende Schmutzwasser soll (iber das bestehende
Mischwassersystem abgeleitet werden. Fiir das Niederschlagswasser ist die Errichtung eines
Regenriickhaltebeckens vorgesehen.

Besonders positiv bewerten wir, dass der Gemeinderat beschlossen hat, das
Regenrlickhaltebecken deutlich gréBer auszufiihren als ursprilnglich erfordertich. Dadurch wird
eine zusétzliche Sicherheitsreserve geschaffen, die insbesondere bei stérkeren
Niederschlagsereignissen zu einer weiteren Entlastung beitragen kann.

Darliber hinaus schreibt der Bebauungsplan fir jedes Grundstiick eine Zisterne mit einem
Mindestnutzvolumen von 5 m® verbindlich vor. Auch dadurch wird zusétzlich Regenwasser
zuriickgehalten und sinnvoll genutzt,



Aus unserer Sicht wurden die Belange der Entwasserung bereits umfassend und vorausschauend
berlicksichtigt. Die vorgesehenen MaBnahmen zeigen, dass die Gemeinde groBen Wert auf eine
nachhaltige und zukunftsorientierte Lésung legt.

Bebauungsdichte, dorflicher Charakter und Lebensqualitét.

In Qesdorf bestehen derzeit rund 250 Wohnhé&user. Der aktuelle Entwurf des Bebauungsplans
sieht die Errichtung von 21 weiteren Wohngebauden vor. Aus unserer Sicht handelt es sich hierbei
um eine maBvolle Weiterentwicklung des Ortes, die den dérflichen Charakter wahrt und
gleichzeitig Raum fur die Zukunft schafft. )

In zahlreichen Gesprachen mit anderen Biirgerinnen und Biirgern aus Oesdorf haben wir erfahren,
dass viele Einheimische den Wunsch haben, kiinftig im Ort zu bauen oder zu wohnen. Derzeit
stehen jedoch keine Baugrundsticke zur Verfigung.

Die geplanten kleineren Mehrfamilienhduser bewerten wir ebenfalls positiv. Sie schaffen
Wohnraum fiir unterschiedliche Lebenssituationen und bieten insbesondere jungen Menschen,
Familien sowie &lteren Burgerinnen und Birgern neue Mbglichkeiten, auch kinftig in ihrem
Heimatort zu leben.

Wir sehen in dem geplanten Baugebiet daher eine gute Mdoglichkeit, Oesdorf behutsam.
weiterzuentwickeln und gleichzeitig die Zukunftsféhigkeit des Ortes zu stérken.

Auch die sozialen Auswirkungen eines neuen Baugebietes bewerten wir positiv. Das Baugebiet
»Forstergarten” hat bereits gezeigt, welche Chancen sich daraus ergeben kdnnen. Viele
einheimische Familien konnten dort Wohneigentum schaffen und dauerhaft im Ort bleiben.
Gleichzeitig engagieren sich zahlreiche neu hinzugezogene Biirgerinnen und Biirger aktiv in
Vereinen, in der Kommunalpolitik und in vielen weiteren Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens.

Dieses Engagement bereichert unsere Dorfgemeinschaft und kommt letztlich allen Generationen
zugute. Gerade Kinder und Jugendliche profitieren von einem lebendigen Vereins- und
Gemeinschaftsleben.

Zusammenfassung

Wir méchten mit dieser Stellungnahme eine ergénzende Sichtweise in das Verfahren einbringen.
Nach unserer Auffassung konzentriert sich die beim Birgertreffen vorgestellte Stelluhgnahme
tberwiegend auf individuelle Betroffenheiten und persdnliche Interessen. Diese sind
selbstversténdlich zu beriicksichtigen, sollten jedoch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
gegen die Belange der gesamten Bevdlkerung und die langfristige Entwicklung Oesdorfs
abgewogen werden.

Wir sind Uberzeugt, dass das geplante Baugehiet ,Bergfeld” eine maBvolle, nachhaltige und
zukunftsorientierte Entwicklung des Ortsteils erméglicht. Es schafft Wohnraum fir Einheimische,
stdrkt die soziale Struktur des Dorfes und bietet insbesondere jungen Familien sowie &lteren
Menschen die Moglichkeit, auch in Zukunft in Oesdorf zu leben.

Aus diesen Grinden begriiBen wir die Planung und unterstiitzen die weitere Entwicklung des
Bebauungsplanes ,Bergfeld*”.



P3: Stellungnahme vom 15.01.2025

Hallo,

es mussen folgende Punkte beachtet werden:

O

Die 2 Gebdude mit je 8 Einheiten passen nicht ins Bild zu Oesdorf, sie sind zu grof3 Vor-
schlag -> kleinere Gebaude mit je 4 Einheiten

Versorgung Wasser flir FFW priifen und ggf. mit aufnehmen lassen

Loschteich muss sichergestellt werden das dieser gut ausgebaut wird und gestitzt wird
denn ein leerer Teich nutzt der Feuerwehr nichts

Fir die "Zerstorung" der Wiese/Natur miissen anderweitige Flachen geschaffen werden.
Evtl 1asst sich etwas direkt ins Baugebiet einbetten (z.B. anstatt ein Grundstlick mit Haus
etwas flir die Natur, ein paar Bdume mit Bank und Tisch.)

Ein Gehsteig sollte bis ganz oben zum Baugebiet gehen um die Sicherheit der Biirger zu
gewabhrleisten



P4: Stellungnahme vom 29.06.2026

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 6ffentlichen Beteiligung nehmen wir zum Entwurf des Bebauungsplans , Berg-
feld” im Ortsteil Oesdorf wie folgt Stellung.

Wir erkennen an, dass in Heroldsbach weiterhin Bedarf an Wohnraum bestehen kann. Gleich-
zeitig ist aus unserer Sicht zu berlicksichtigen, dass neue Baugebiete im Aul3enbereich immer
mit zusatzlicher Inanspruchnahme von Flachen, Versiegelung und Eingriffen in Natur, Land-
schaft und Wasserhaushalt verbunden sind.

Vor dem Hintergrund des Grundsatzes , Innenentwicklung vor AuBenentwicklung” sollte daher
nachvollziehbar dargelegt werden, welche Potenziale fiir Innenentwicklung und Nachverdich-
tung (Bauliicken, Leerstdnde, usw.) gepriift wurden und warum diese den angenommenen Be-
darf nicht decken kénnen. (Siehe auch: LEP Bayern — Anlage, Ziel 3.2) https://www.gesetze-bay-
ern.de/Content/Document/BayLEP-ANL_1

Wir stellen das Baugebiet nicht grundsaétzlich in Frage. Wir halten es aber fiir erforderlich, dass
die Planung besonders flachensparend und gemeinwohlorientiert ausgestaltet wird und Her-
ausforderungen eines sich wandelnden Klimas gerecht wird. Wenn neue Flache in Anspruch
genommen wird, sollte daraus ein qualitativ hochwertiges und zukunftsfahiges Quartier entste-
hen.

1. Oesdorfer Keller und Kellerwald erhalten

Der Bereich des ehemaligen Oesdorfer Kellers mit seinem Altbaumbestand ist aus unserer Sicht
eine ortspragende Struktur und sollte nicht nur als Randbereich betrachtet werden. Er bietet die
Chance, Geschichte, Natur, Beschattung, Aufenthaltsqualitdt und Begegnung miteinander zu
verbinden.

Wir bitten daher zu priifen, ob der Bereich gegeniiber des Kellerwalds und den Oesdorfer Keller
starker als 6ffentliche Griin- und Begegnungsflache gesichert und entwickelt werden kann. Bau-
grenzen und Nutzungen sollten so festgelegt werden, dass ausreichend Abstand zu Wurzelbe-
reichen, Kronenbereichen und mdéglichen Baumfallbereichen bleibt. Andernfalls besteht die Ge-
fahr, dass durch spatere Bau-, Nutzungs- und Verkehrssicherungsanforderungen langfristig
Druck auf den Altbaumbestand entsteht.

2. Naherholung, Hitzeschutz und Aufenthaltsqualitat

Der Anteil tatsachlich nutzbarer 6ffentlicher Griin- und Aufenthaltsflachen ist zu gering. Das Re-
genrlickhaltebecken erfiillt in erster Linie eine wasserwirtschaftliche Funktion und kann aus un-
serer Sicht keine Quartiersgrinflache ersetzen.

Wir bitten daher zu priifen, ob zuséatzliche o6ffentliche Griin- und Begegnungsflachen geschaffen
werden konnen. Gerade vor dem Hintergrund zunehmender sommerlicher Hitze sollten Baume,
Verschattung, Verdunstungsflachen, helle Oberflachen und klimaangepasste Freirdume ver-
bindlich eingeplant werden.

Auch die Dachbegriinung sollte nachgescharft werden. Wenn Dachbegriinung als MaRnahme
fur Klima, Wasserhaushalt und Eingriffsminderung herangezogen wird, dann sollte sie nicht nur
bei Flachdachern greifen. Auch geeignete flach geneigte Dacher und Pultdacher sollten einbezo-
gen werden. Des weiteren sollte nachvollziehbar dargelegt werden, in welchem Umfang die
MafRnahme tatsachlich als eingriffsmindernd wirksam wird.

3. Oberflachenwasser nach dem Vorbild der Schwammstadt

Die vorgesehene Pflicht fiir Zisternen wird begruf3t. Aus unserer Sicht reicht sie jedoch allein
nicht aus, da nicht gesichert ist, dass deren Eigentimer das aufgefangene Wasser verwenden.
Die riickhaltende Funktion kann durch diese Malinahme also nicht sicher gestellt werden. Daher
sind wir der Meinung, dass verbindlich geregelt werden sollte, wie mit dem neu anfallenden
Oberflachenwasser umzugehen ist.

Wir bitten daher, ein zusammenhadngendes Regenwasserkonzept in die Planung aufzunehmen.
Die Uberlaufe der Zisternen sollten nicht ungeregelt in den Kanal abgeleitet werden, sondern —
soweit die Bodeneignung dies zuldsst — Gber Mulden, Rigolen, Mulden-Rigolen-Systeme oder
vergleichbare LOsungen versickert bzw. gedrosselt zurtickgehalten werden. Ziel sollte ein was-
sersensibles Quartier nach dem Prinzip der Schwammstadt sein. (Siehe LfU 2023 - Schwamm-

siedlungen)




https://www.bayika.de/bayika-wAssets/docs/aktuelles/2023/Forum-Stadtpla-
nung2023_Schwammestadt_Dr.-Rimboeck.pdf

4. Biodiversitat und Wirksamkeit der Grinmal3nahmen

Die vorgesehenen Pflanzgebote, Vorgaben zu naturnahen Garten, Dachbegriinung und Aus-
gleichsmalRnahmen sind grundsatzlich positiv. Entscheidend ist jedoch, dass diese MalBnahmen
nicht nur auf dem Papier stehen, sondern dauerhaft wirksam werden.

Die Nachpflanzpflicht fir Dachbegriinung sowie Bdume und Strducher wird begriif3t. Ergdnzend
sollte geregelt werden, wie Herstellung, dauerhafte Pflege und notwendige Ersatzpflanzungen
Uberprift werden, z. B. durch einen Freiflaichengestaltungsplan, die Abnahme der Aul3enanla-
gen und klare Fristen fir Ersatzpflanzungen. Dies betrifft insbesondere die Herstellung der pri-
vaten Freiflachen, die Verwendung heimischer Pflanzen, den Ausschluss gro3flachiger Schot-
ter- und Kiesflachen, die dauerhafte Erhaltung von Baumen und Strauchern sowie die Kontrolle
von Ersatzpflanzungen.

Zudem sollten Einfriedungen durchlassig fur Kleintiere ausgefuihrt werden. Igel und andere ge-
fahrdete Wildtiere diirfen durch Zdune, Mauern oder Sockel nicht unnétig isoliert werden. Ge-
eignet waren beispielsweise eine ausreichende Bodenfreiheit oder regelméal3ig angeordnete
Durchlasse.

(Deutsche Wildtierstiftung - Igel frei)
https://www.deutschewildtierstiftung.de/naturschutz/igel-bahn-frei-fur-stacheltrager
Ausgleichs- und CEF-MalRnahmen sollten vor Satzungsbeschluss vollstandig konkretisiert, dau-
erhaft gesichert und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit tGberprifbar sein.

5. Mobilitat, Wegebeziehungen und Zukunftsfahigkeit

Das Baugebiet sollte nicht nur flir den motorisierten Verkehr erschlossen werden, sondern
kurze, sichere und alltagstaugliche Wege fiir Ful3- und Radverkehr bieten. Das altbekannte
~Gassla”, also kurze FulBwege, die sichere Abklirzungen ermoglichen und nicht entlang befah-
rener StralBen geflihrt werden, kénnte auch hier eine gute Maoglichkeit zur Verbindung in die
Ortsmitte sein.

Wir bitten daher zu priifen, ob dieses ortstypische Prinzip im Baugebiet aufgenommen werden
kann. Auch Abstellmdglichkeiten flr Fahrrdader, sichere Querungen und eine barrierearme An-
bindung an die Bushaltestellen sollten starker berticksichtigt werden.

Sogenannte ,Mitfahrbanke”, wie aus Hausen bekannt, sind eine kostenglinstige Maglichkeit,
um nachhaltige Mobilitat zu unterstutzen.

6. Kommunale Warmeplanung

Dartliber hinaus sollte das Baugebiet fiir eine klimafreundliche Warme- und Energieversorgung
vorbereitet werden. Nahwarme, PV-Griindach-Kombinationen sowie geeignete Leitungs- und
Technikfladchen sollten bereits heute mitgedacht werden.

Zusammenfassung

Wir bitten die Gemeinde Heroldsbach, die genannten Punkte in die Abwagung einzustellen und
den Bebauungsplan entsprechend zu liberarbeiten. Ziel sollte ein Baugebiet sein, das Wohn-
raum schafft, dabei aber sparsamer mit Fliche umgeht, besser auf Starkregen und Hitze vorbe-
reitet ist, Artenvielfalt starkt, vorhandene ortspragende Strukturen erhélt und gute Bedingungen
far FuR- und Radverkehr schafft.

Mit freundlichen Grii3en
GRUNE Ortsverband Hausen-Heroldsbach



P5: Stellungnahme vom 26.06.2026

Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,
mein Name ist *********** ynd ich bin Eigentimerin des Hauses Heroldsbacher Str. **,
Bei der Planung ist mir einiges aufgefallen, was ich so nicht akzeptieren kann.

0

Die Wohnblocke entlang der Heroldsbacher Str. miissen mehrere Meter Hohenunter-
schied Gberwinden, was ein sehr hohes Gebdude zur Folge hat. Dies passt in keiner
Weise zum Landschaftsbild und fiihrt, was ja nicht erfolgen darf (Beschreibung Bauleit-
planung, Begriindung 5.2) zu extremen Aufschiittungen.

Die Quellaustritte sind im Bebauungsplan nicht gekennzeichnet, so dass Kaufer tiber
den Sachverhalt, der durchaus extreme Mehrkosten verursachen kann, nicht informiert
sind.

Das versetzten der Feuchtflache/Pflanzen (Zusammenfassung Umweltbericht, Planzen)
d. h. die feuchten Staudenfluren in das mit Sichereit betonierte Regenriickhaltebe-
cken,ist kein Ausgleich oder gar "Ersatzlebensraum", Die Feuchtflachen stehen laut
§30BNatSchG unter gesetzlichen Schutz (Begriindung 5.2)

Der Abstand zum Kellerwald wurde bei der Planung nicht berticksichtig.

Trotz der dichten Bebauung und der zukiinfitigen Bewohner, mehr als 150, ist keinerlei
Grinflache vorhanden, kein Spielplatz, keine Sitzgelegenheit.

Am Hang erfolgt durch die enge Bebauung eine extreme Versiegelung, was sicher zu
einem Problem fiir unterliegende Hauser werden kann - Wasser - Erdrutsch

Beim Bebauungsplan sind die Hohenlinien nur auf3en angedeutet, statt sie tGber das ge-
samte Gebiet zu ziehen, auch das ist flir zuklinftige Kaufer von Interesse. Ich hoffe sie
nehmen die Kritikpunkte in ihrer Entscheidung mit auf, denn ein "kleines Dorf " so ein-
fach mal an einen Hang zu setzten ist nach meiner Meinung an sich verantwortungslos.
Der Hang vertragt ein kleines Baugebiet, d. h. mit wesentlich weniger Hausern und evtl.
mit kleinerem Ausmal3, denn naturlich sind grof3e Grundstlicke heutzutage keine Op-
tion. Flachensparen ist angesagt.
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