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Abkürzungsverzeichnis

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm des LfU
ASK Artenschutzkartierung des LfU
BArtSchV Bundesartenschutzverordnung
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BfN Bundesamt für Naturschutz
bg besonders geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
EHZ Erhaltungszustand der Art
FFH Fauna Flora Habitat-Richtlinie
KBR Kontinentale biogeografische Region
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
LfU Bayerisches Landesamt für Umwelt
NG Nahrungsgäste
sg streng geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
VRL Vogelschutzrichtlinie

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN:

RL BY Rote Liste Bayern:
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1 Einleitung

Südwestlich der im Landkreis Fürth gelegenen Stadt Zirndorf soll östlich von Bronnamberg und nördlich von
Leichendorf eine Freiflächen-Photovoltaikanlage erbaut werden. Das Plangebiet liegt mit einer Flächengrö-
ße von 4,8 ha am Rand einer Agrarlandschaft im Bereich der Flurstücke 265, 380, 381 und 382 in der Ge-
markung Leichendorf und Bronnamberg. Unter Absprache mit der Unteren Naturschutzbehörde des Land-
ratsamtes Fürth wird das beschriebene Untersuchungsgebiet in diesem Zusammenhang auf die Artengrup-
pen Vögel und Reptilien geprüft.

Abbildung 2: Übersicht über das Vorhabengebiet (rot umrandet) und das weiter gefasste Untersuchungsgebiet
(blau umrandet); (Quelle Hintergrundkarte: © LDBV)

Die Betrachtung der Wirkung eines solchen Bauvorhabens ist ein wichtiger Teil innerhalb der Planung.
Diese Wirkung reicht oft über die betroffene Fläche selbst hinaus. Da offene Landschaften häufig von
bodenbrütenden Vogelarten besiedelt werden und diese Tiere empfindlich auf Sichtbarrieren wie z.B.
Hecken oder Bebauung reagieren, ist dieser Aspekt im Zuge der Planung zu berücksichtigen. Zu diesen
Strukturen halten die Tiere einen Mindestabstand ein. Um diese Meidung zu berücksichtigen, wurde das
Untersuchungsgebiet, innerhalb welchem kartiert wurde, im Offenland 100 Meter größer gefasst (siehe
Abbildung 2). Das relevante Untersuchungsgebiet entspricht dem Wirkraum auf die potenziell
vorkommenden Arten.

Das beplante Vorhabengebiet wird zum Zeitpunkt der Erfassung intensiv landwirtschaftlich genutzt. Das
Vorhabengebiet selbst wurde für den Anbau von Weizen genutzt. Die westlich und nördlich angrenzenden
Ackerflächen dienten ebenfalls dem Weizenanbau. Die benachbarten Flächen werden lediglich durch den
Verlauf eines Flurweges, der sowohl den Nord- als auch den Westrand begleitet, vom Vorhabengebiet ge-
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trennt. Unmittelbar nordöstlich des Vorhabengebiets verläuft eine niedrig geschnittene Hecke am Südrand
des genannten Weges. Während der West- und Nordrand im Übergang zur offenen Feldflur liegen, grenzt
der Südrand an ein geschlossenes Waldgebiet. Der zugehörige Waldrand wird von jungen Eichen und Kie-
fern dominiert. Etwa 100 Meter östlich des Vorhabengebiets zieht sich ausgehend vom Waldgebiet eine
Baumreihe mit Alteichen nach Nordosten. Ungefähr 200 Meter nordöstlich des Vorhabengebiets verläuft
die Kreisstraße FÜ19 am untersuchten Bereich vorbei.

Abbildung 3: Vorhabengebiet vom Nordwestrand aus, Blick nach Südost; (Foto: Bachmann Artenschutz GmbH)

Abbildung 4: Westrand des Vorhabengebiets, Blick nach Südwest; (Foto: Bachmann Artenschutz GmbH)
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Abbildung 5: Nordwestliches Umfeld des Vorhabengebiets; (Foto: Bachmann Artenschutz GmbH)

Abbildung 6: Hecke unmittelbar nordöstlich des Vorhabengebiets; (Foto: Bachmann Artenschutz GmbH)

Abbildung 7: Baumreihe östlich des Vorhabengebiets; (Foto: Bachmann Artenschutz GmbH)



Fachbeitrag zur saP – Leichendorf-Bronnamberg PV

Bachmann Artenschutz GmbH Seite 7 von 52

Abbildung 8: Waldrand am Südrand des Vorhabengebiets, Blick nach Ost aus der Südwestecke; (Foto © Bachmann
Artenschutz GmbH)

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die mögliche projektbedingte Betroffenheit europarechtlich geschützter Arten i. S. der artenschutzrechtli-
chen Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist im Rahmen eines Fachbeitrages
zu überprüfen. Aus diesem Grund wurde die Bachmann Artenschutz GmbH beauftragt, den vorliegenden
Fachbeitrag zur saP zu erarbeiten.

Die streng und besonders geschützten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert. Bei
den besonders geschützten Arten handelt es sich gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG um Tier- und Pflanzenar-
ten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung aufgeführt sind. Besonders geschützt sind dar-
über hinaus die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europäischen Vogelarten i. S. des Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie sowie Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1  BArtSchV (Bundesar-
tenschutzverordnung).

Die streng geschützten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschützten Arten. Streng geschützt sind
die Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung, des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Anla-
ge 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchV.

Im Rahmen der saP sind grundsätzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden zwei Gruppen zu
berücksichtigen:
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1. die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

2. die europäischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsätzlich ebenfalls zu berücksichtigenden „Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG müssen erst in einer neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann diese vorge-
legt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Abbildung 9: Übersicht über die Beziehung der verschiedenen nationalen und europäischen Schutzkategorien der
Tier- und Pflanzenarten zueinander (aus LfU 2018)

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

 wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

 wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine er-
hebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

 Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

 wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören.

Um Verstöße gegen die genannten Verbote durch das Vorhaben zu vermeiden, werden im vorliegenden
Fachbeitrag einzuhaltende Schutzmaßnahmen und CEF-Maßnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen)
formuliert (siehe Kapitel 4). Dazu ist § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten:
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§ 44 Absatz 5 BNatSchG:

Für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden
sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie aufgeführte
Tierarten, europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen

 das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeinträchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann,

 das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme, Beschädi-
gung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang (= CEF-Maßnahmen) gerichtet ist, be-
einträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind,

 das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang
weiterhin erfüllt wird.

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden (= CEF-Maßnah-
men). Für Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgeführten Arten gilt
dies entsprechend.

Bei nicht vermeidbaren Verbotstatbeständen ist der § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prüfen. Dieser regelt die
Ausnahmegründe der für Naturschutz und Landschaftspflege zuständigen Behörden von den o. g. Verbots-
tatbeständen.

In dem vorliegendem Fachbeitrag zur saP wurde überprüft, ob

 artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der
gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) durch das Vorhaben erfüllt werden,

 ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG erfüllt sind.
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Anmerkung zum Kasten:

Über die o.g. „europarechtlich geschützten“ Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch eine große An-
zahl weiterer Arten „besonders oder streng geschützt“. Diese sind nicht Gegenstand des Fachbeitrags zur
saP. Für diese Arten liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor. Inwieweit einzelne dieser nach nationalem Recht besonders oder streng geschützten Arten
bei einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung (s.o.) künftig als „nationale Verantwortungsarten“
wieder zu Prüfgegenständen des Fachbeitrages zur saP werden, bleibt bis zur entsprechenden Neufassung
der Bundesartenschutzverordnung dahingestellt. Die Nichtberücksichtigung von Arten im Rahmen des
Fachbeitrages zur saP bedeutet jedoch nicht, dass dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen Be-
wertung völlig außer Betracht bleiben kann. Die Arten sind weiterhin Gegenstand der Eingriffsregelung. Die
Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbe-
wältigungskaskade einen umfassenden Ansatz, der den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten
als Teil des Naturhaushaltes umfasst (§ 14 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 2 und 3 BNatSchG).

Sogenannte „Allerweltsarten“, die zwar im Raum vorkommen können, bei denen aber Beeinträchtigungen
i. S. der Verbote des § 44 Abs. 1 bis 4 BNatSchG ohne vertiefende Prüfung auszuschließen sind, bleiben un-
berücksichtigt. Für diese Arten sind die Verbotstatbestände in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer
Häufigkeit und Anpassungsfähigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die ökologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
weiterhin erhalten bleibt bzw. sich der Erhaltungszustand ihrer lokalen Population nicht signifikant ver-
schlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher müssen diese häufigen Arten keiner ausführlichen Prüfung
unterzogen werden, soweit keine größere Anzahl Individuen/ Brutpaare betroffen sind.

Arten, die bei den Kartierarbeiten im Untersuchungsgebiet trotz Einhaltung der Methodenstandards nicht
aufgefunden werden konnten, werden laut Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung –
Prüfablauf (LfU 2020c) nicht weiter berücksichtigt (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 10: Prüfablauf laut LfU 2020c (dort Abbildung 1)

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

 Planunterlagen vom 21.11.2024

 Auswertung vorhandener behördlichen Daten: ASK / Karla.Natur, ABSP, Biotopkartierung

 Artinformationen des LfU: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen

 Ortsbegehung zur Erfassung der Strukturen im Untersuchungsgebiet, siehe Kapitel 1.3

 eigene Erhebungen faunistischer Daten: Begehungen siehe Kapitel 1.3

 Arteninformationen zu Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie des BfN (Bundesamt für Naturschutz
2019)

 BayernAtlas (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und für Heimat, 2026)

https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen
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1.3 Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stützen sich auf die
mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.:
G7-4021.1-2-3 eingeführten „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018. Berücksichtigt sind außerdem
die Hinweise der Internet-Arbeitshilfe das Bayerischen Landesamtes für Umwelt zur speziellen Artenschutz-
rechtlichen Prüfung bei der Vorhabenzulassung (LfU Stand 2020a, 2020b, 2020c).

Das systematische Vorgehen gliedert sich in 5 Prüfschritte:

1. Relevanzprüfung („Abschichtung“) aller in Bayern vorkommenden, europarechtlich geschützten
Arten nach festgelegten Kriterien mit der saP-Internetarbeitshilfe des LfU.

„Prüfrelevant“ sind die europarechtlich geschützten Arten dann, wenn sie in dem vom Projekt
betroffenen Raum vorkommen und zudem von der Maßnahme beeinträchtigt werden könnten,
d. h. sensibel gegenüber den zu erwartenden Wirkungen sind (siehe Kap. 2).

2. Bestandserfassung der vorkommenden, europarechtlich geschützten Arten bzw. Potenzialana-
lyse im Untersuchungsgebiet sowie ggf. Auswertung weiterer, zur Verfügung stehender Infor-
mationen (Kap. 1.2).

3. Prüfung der Verbotstatbestände im Hinblick auf die projektbedingten Wirkungen, ggfs. Festle-
gung von Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmaßnah-
men (CEF-Maßnahmen). Die projektbedingte Betroffenheit der Arten wird in Artenblättern dar-
gestellt.

4. Ausnahmeprüfung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, falls erforderlich

5. Berücksichtigung von sonstigen Artenschutzbelangen, falls zutreffend

Das relevante Untersuchungsgebiet entspricht dem Wirkraum auf die potenziell vorkommenden Arten.

Bei den nicht kartierten Arten erfolgt die Ableitung einer möglichen Betroffenheit anhand einer Potenzial-
analyse auf Grundlage der verfügbaren Daten (Kap. 2). Dabei werden ausgehend von den Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und den europäischen Vogelarten, ihrer Verbreitung sowie der artspezifischen
Lebensraumansprüche, die potenziell betroffenen Arten ermittelt.

Arten, die zwar im Untersuchungsgebiet vorkommen bzw. vorkommen können, bei denen auf Grundlage
der zu erwartenden Projektwirkungen erhebliche Beeinträchtigungen aber ausgeschlossen werden können,
bleiben bei den weiteren Prüfschritten unberücksichtigt.
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1.3.1 Avifauna

Nachweise der Avifauna wurden durch Sichtbeobachtungen, mit einem Fernglas (Meopta 10*42 HD) sowie
durch Verhören ermittelt. Alle Beobachtungen werden auf Karten notiert und am Ende des Beobachtungs-
zeitraumes ausgewertet. Der Brutstatus wurde nach allgemein gültigen Regeln beurteilt (Südbeck et al.,
2025).

Es ist zu beachten, dass nur Brutvögel mit einem Revierverhalten länger als zehn Tage zum Brutbestand
eines Gebietes gerechnet werden. Getrennt von den Brutvögeln werden in der Auswertung immer auch of-
fenkundige Gastvögel ermittelt (beispielsweise Nahrungsgäste (NG), überfliegende Vögel, rastende Zugvö-
gel, Wintergäste).

Getrennt von den Brutvögeln werden in der Auswertung immer auch offenkundige Gastvögel ermittelt (bei-
spielsweise Nahrungsgäste, überfliegende Vögel, rastende Zugvögel, Wintergäste).

Tabelle 1: Zeit und Wetterbedingungen während der Begehungen zur Erfassung der Avifauna.
Datum Beginn Ende Stunden Wetter

03.04.2026 07:00 08:00 1 1°C; 3/8 bewölkt; windstill
15.04.2026 06:45 07:45 1 2°C; 7/8 bewölkt; leichter Wind
06.05.2026 05:45 06:45 1 10°C; 2/8 bewölkt; windstill
21.05.2026 05:45 06:45 1 13°C; 1/8 bewölkt; windstill
10.06.2026 05:30 06:30 1 10°C; 0/8 bewölkt; windstill
01.07.2026 07:00 08:00 1 19°C; 7/8 bewölkt; leichter Wind

1.3.2 Reptilien

Nach den natürlichen Verbreitungsgebieten der saP-relevanten Reptilienarten und den Habitatstrukturen
sind nur Vorkommen der Zauneidechse zu erwarten. Das methodische Vorgehen zur Erfassung erfolgte
über die Erhebung der Aktivität im Untersuchungsgebiet. Im Zeitraum Mai bis Juni erfolgt die Erfassung für
Adulte bzw. Subadulte und im Zeitraum von August bis Oktober für Juvenile bzw. Schlüpflinge. Für die
Datenerhebung wurden vier Begehungen bei sonnigem Wetter an ausgewählten Bereichen mit einer Ge-
schwindigkeit von 500 m/h durchgeführt. Hierbei wurden für die Art relevante Strukturen gezielt abge-
sucht. Das Auswahlkriterium ist unter anderem eine lückige Vegetation mit sonnenexponierter Lage. Grab-
fähiges Material und Versteckmöglichkeiten (zur Reproduktion und Wintereinstand) wurden mitberücksich-
tigt. Auf das Auslegen künstlicher Versteckmöglichkeiten wurde verzichtet, da diese in einem nicht relevan-
ten Maß von der Zauneidechse besucht werden.

Tabelle 2: Zeit und Wetterbedingungen während der Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse.
Datum Beginn Ende Stunden Wetter

06.05.2026 09:15 10:15 1 14°C; 2/8 bewölkt; windstill
21.05.2026 08:45 09:45 1 15°C; 1/8 bewölkt; windstill
10.06.2026 09:30 10:30 1 17°C; 0/8 bewölkt; windstill
05.09.2026 09:00 10:00 1 22°C; 2/8 bewölkt; leichter SW-Wind
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2 Wirkungen des Vorhabens auf Fauna und Flora

Wirkfaktoren, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störungen der europarechtlich geschützten Tier-
und Pflanzenarten i. S. der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verursachen können, sind nach-
folgend aufgeführt.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind überwiegend zeitlich begrenzte Wirkfaktoren, die während der Bauphase
verursacht werden. Baubedingte Wirkungen ergeben sich aus der unmittelbaren Bautätigkeit. Bei diesem
Vorhaben scheinen folgende Faktoren relevant:

• Vorübergehende Flächeninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen,

• Emissionen im Baubetrieb: Lärm und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen),

• Beeinträchtigung durch Bautätigkeiten,

• Störung, Verletzung und Tötung von brütenden Vögeln und Zerstörung derer Nester und Gelege
durch Gehölzentfernungen innerhalb der Vogelbrutzeit.

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind die dauerhaften, von den baulichen Anlagen verursachten Beeinträchti-
gungen. Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus den dauerhaften (neuen) Anlagen. Bei diesem Vorha-
ben scheinen folgende Faktoren relevant:

 Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten für Feldvögel durch Überbauung von Frei-
flächen,

 Veränderung des Landschaftsbildes (Kulissenwirkung).

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind die mit dem Betrieb verbundenen Wirkungen. Bei diesem Vorhaben
spielen keine Faktoren eine Rolle.
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3 Bestand und Darlegung der Betroffenheit von Arten

Es ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, folgende Verbote:

Schädigungsverbot von Lebensstätten (siehe Nr. 2.1 der Formblätter):

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin er-
füllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Störungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblätter):

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population der be-
troffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tötungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblätter):

Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung ihrer Entwick-
lungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisio-
nen im Straßenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädi-
gung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestät-
ten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen
unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Aufgrund der Verbreitung und der Habitate, in denen saP-relevante Pflanzenarten (FFH-Richtlinie Anhang
IV b ) vorkommen, können diese im Vorhabensgebiet ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeinträchtigun-
gen können von daher sicher ausgeschlossen werden.

3.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

3.2.1 Säugetiere

Im Untersuchungsgebiet kommen geeignete Habitatstrukturen für nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ge-
schützten Artengruppen Säugetiere vor.

Die Gehölzstrukturen am Waldrand im Süden des Untersuchungsgebiets eignen sich generell als Lebens-
raum der Haselmaus. Da diese Strukturen nicht beeinträchtigt werden, werden auch potenziell vorkom-
mende Haselmäuse nicht beeinträchtigt. Entlang linearer Gehölzstrukturen sowie über Offenland ist mit ja-
genden Fledermäusen zu rechnen. Diese Funktion wird durch das Vorhaben allerdings im Vergleich zum jet-
zigen Zustand verbessert, sodass es hier zu keinen negativen Beeinträchtigungen für diese Artengruppe
kommt. Vor allem am Südrand des Gebiets könnte der Waldrand als Leitlinienstruktur für strukturgebun-
den fliegende Fledermausarten dienen, der vom Bauvorhaben jedoch unangetastet bleibt. Während der
Bauarbeiten muss ein Abstand zum Waldrand gehalten werden.

Gehölzstrukturen mit möglichen Lebensstätten für Fledermäuse bleiben unberührt vom Bauvorhaben, wo-
durch es auch in diesem Bereich zu keiner Beeinträchtigung kommt. Für weitere, nach Anhang IV a) der
FFH-Richtlinie geschützte Arten aus der Gruppe der Säugetiere kommen keine geeigneten Habitatstruktu-
ren vor.

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände erfüllt.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Säugetierarten.
Abkürzungen siehe Abkürzungsverzeichnis am Beginn dieses Fachbeitrags.

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL BY Erhaltungszustand
Bartfledermaus Myotis mystacinus - - unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 günstig
Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 unzureichend
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - günstig
Großer Abendsegler Nyctalus noctula - V unzureichend
Großes Mausohr Myotis myotis - - unzureichend
Haselmaus Muscardinus avellanarius V - unzureichend
Kleiner Abendsegler Nyctalus leislerii 2 D unzureichend
Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V - günstig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - unzureichend
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D unzureichend
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL BY Erhaltungszustand
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - günstig

fett: streng geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

Strukturgebunden fliegende Fledermäuse

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Als "strukturgebunden fliegende Arten" werden Fledermäuse zusammengefasst, die ihre Jagdreviere ent-
lang von Leitlinien anfliegen. Hierbei spielen Hecken, Alleen, Gewässer und Zäune die größte Rolle. Wer-
den diese Leitlinien zerschnitten, so treten artenschutzrechtliche Verbotstatbestände ein. Repräsentativ
für diese Artengruppe wird hier die Zwergfledermaus aufgeführt.

Anmerkung: Die Breitflügelfledermaus jagt eigentlich nicht direkt strukturgebunden, allerdings weist sie
ein ähnlich tieffliegendes Jagdverhalten auf. Da sie deshalb ebenso wie strukturgebundene Fledermäuse
von Baumaßnahmen (insbesondere Beleuchtung) beeinträchtigt werden kann, wird die Art in diese Grup-
pe zugeordnet.

Zwergfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -

Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

  günstig   ungünstig – unzureichend               ungünstig – schlecht

Die Zwergfledermaus ist in Bayern flächendeckend verbreitet und häufig. Die Wochenstubenquartiere
der Zwergfledermaus befinden sich ausschließlich in Spalten in und an Gebäuden. In dieser Hinsicht ist
die Art ein extremer Kulturfolger. Als Jagdgebiet bevorzugt sie Gewässer, in geringerem Maß Siedlungen
und Wälder.

Lokale Population:

Es wurden keine weiteren Kartierungen durchgeführt, sodass die lokale Population nicht bekannt ist. Es
handelt sich bei der Einschätzung um ein Ergebnis aus einer Habitatpotentialanalyse.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)         unbekannt (D)
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Breitflügelfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: G

Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

  günstig   ungünstig – unzureichend               ungünstig – schlecht

Die Breitflügelfledermaus jagt im (Halb-) Offenland und bewohnt gehölzreiche Landschaften mit hohem
Grünlandanteil und baumreiche Siedlungsgebiete. Sie besiedelt im Sommerhalbjahr ausschließlich Dach-
bodenquartiere, im Winter trocken-kalte unterirdische Hohlräume wie Keller und Höhlen. Das südliche
Mittelfranken stellt dabei sowohl bei Winter- als auch bei Sommer- und Fortpflanzungsnachweisen einen
Schwerpunkt dar.

Lokale Population:

Es wurden keine weiteren Kartierungen durchgeführt, sodass die lokale Population nicht bekannt ist. Es
handelt sich bei der Einschätzung um ein Ergebnis aus einer Habitatpotentialanalyse.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)         unbekannt (D)

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
u. 5 BNatSchG

Quartierverluste sind bedingt durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da in Frage kommende Bäume
in der Umgebung unberührt bleiben.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:

CEF-Maßnahmen erforderlich:

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Störung der Art während der Bauphase in ihrem Jagdrevier.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:

M01: Der Zauneidechsen-Lebensraum angrenzend an das Vorhabengebiet inkl. Nahrungs-
flächen darf nicht befahren oder als Materiallager genutzt werden. Da diese Bereiche und
der Waldrand als Bruthabitat für Vögel und Nahrungshabitat für Fledermäuse in ihrer Funk-
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tion nicht beeinträchtigt werden dürfen muss ein 8 m breiter Pufferstreifen als Schwarzbra-
che hergerichtet und ein fester (Bau)Zaun gestellt werden. Zu diesem Zweck kann der
Zaun, der die PVA umgeben wird, genutzt werden, sofern dieser frühzeitig gestellt wird.
Der Pufferstreifen soll das Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld unterbinden (s.
Abbildung 12) und genug Abstand zu Strukturen bieten. Die Anlage der Schwarzbrache auf
vorhandenem Acker ist jahreszeitlich nicht eingeschränkt, jedoch während der Vogelbrut-
zeit (1. März bis 30. September) nötig. Alle Arbeiten müssen seitens des Baufeldes erfol-
gen.

CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Während der Realisierung des Bauvorhabens ist kein erhöhtes Tötungs- und Verletzungsrisiko zu erwar-
ten.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: -

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein

3.2.2 Reptilien

Nach den natürlichen Verbreitungsgebieten der Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Aus-
wertung der weiteren Datengrundlagen sind im Untersuchungsgebiet nur Vorkommen der Zauneidechse
möglich.  Während der Kartierungen konnte die Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Es ge-
langen zwei Nachweise im äußersten Nordosten und Südosten des Untersuchungsgebiets. Der Bereich ent-
lang der Ränder der Hecke im Nordosten des Untersuchungsgebiets kann als Nahrungshabitat angesehen
werden. Auch die Baumreihe am Südostrand wird zur Nahrungssuche genutzt. Reproduktionsräume wer-
den hier nicht vermutet. Eine Ausdehnung des Nahrungshabitats entlang des Waldrandes im Süden kann
nicht gänzlich ausgeschlossen werden.

Bei Beachtung der Maßnahmen in Kapitel 4 wird die Art nicht negativ beeinträchtigt und es werden keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände erfüllt.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reptilienarten. Abkür
zungen siehe Abkürzungsverzeichnis am Beginn dieses Fachbeitrags.

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL BY Erhaltungszustand
Zauneidechse Lacerta agilis 3 V ungünstig

fett streng geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
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Abbildung 11: Lage der Nachweise der Zauneidechse (gelber Punkt mit Artkürzel „Ze“) und Übersicht über das Vor-
habengebiet (rot umrandet) und das weiter gefasste Untersuchungsgebiet (blau umrandet); (Quelle
Hintergrundkarte: © LDBV)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

 günstig  ungünstig – unzureichend               ungünstig – schlecht

Die Zauneidechse besiedelt strukturreiche Gebüsch-Offenland-Komplexe mit Möglichkeiten zur Thermo-
regulation, geeigneten Eiablageplätzen, isolierten Winterquartieren und Vorkommen von Beutetieren.
Dabei sind wärmebegünstigte Stellen zum Sonnen (Steine, Holz, Hang mit offenem Boden usw.) genauso
wichtig wie Versteckmöglichkeiten vor zu hohen Temperaturen und Prädatoren (Hohlräume, Gehölze
usw.). Durch Habitatsverluste und die großflächige Zerschneidung der Lebensräume geht der Bestand
drastisch zurück.

Lokale Population:

Das Vorkommen der im Rahmen dieses Fachbeitrags betrachteten lokalen Population der Zauneidechse
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lässt sich am Ostrand des Untersuchungsgebiets verorten. Innerhalb dieses Bereichs finden sich in den
Randstrukturen in der Regel Gebüsche, teilweise schüttere Grasvegetation und stellenweise Offenboden-
stellen. Unweit östlich des Untersuchungsgebiets liegt zusätzlich ein Fundpunkt der Zauneidechse inner-
halb der Karla-Natur-Datenbank vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)         unbekannt (D)

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
u. 5 BNatSchG

Im direkten Umfeld des Vorhabengebiets werden keine Lebensstätten der Zauneidechse vermutet, daher
kommt es hier zu keiner Beeinträchtigung. Lebensstätten könnten sich vermutlich abseits des Vorhaben-
gebiets am östlichen Rand des Untersuchungsgebiets, der abseits der Eingriffsbereiche liegt, befinden.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: -

CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein
2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Bau der Anlage wird das Störungsrisiko für Zauneidechsen im angrenzenden Lebensraum er-
höht.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:

 M01: Der Zauneidechsen-Lebensraum angrenzend an das Vorhabengebiet inkl. Nahrungsflä-
chen darf nicht befahren oder als Materiallager genutzt werden. Da diese Bereiche und der
Waldrand als Bruthabitat für Vögel und Nahrungshabitat für Fledermäuse in ihrer Funktion
nicht beeinträchtigt werden dürfen muss ein 8 m breiter Pufferstreifen als Schwarzbrache
hergerichtet und ein fester (Bau)Zaun gestellt werden. Zu diesem Zweck kann der Zaun, der
die PVA umgeben wird, genutzt werden, sofern dieser frühzeitig gestellt wird. Der Puffer-
streifen soll das Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld unterbinden (s. Abbildung 12)
und genug Abstand zu Strukturen bieten. Die Anlage der Schwarzbrache auf vorhandenem
Acker ist jahreszeitlich nicht eingeschränkt, jedoch während der Vogelbrutzeit (1. März bis
30. September) nötig. Alle Arbeiten müssen seitens des Baufeldes erfolgen.

CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein
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2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Durch den Bau der Anlage wird das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Zauneidechsen in angrenzenden
Strukturen erhöht.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:

 M01: Der Zauneidechsen-Lebensraum angrenzend an das Vorhabengebiet inkl. Nahrungsflä-
chen darf nicht befahren oder als Materiallager genutzt werden. Da diese Bereiche und der
Waldrand als Bruthabitat für Vögel und Nahrungshabitat für Fledermäuse in ihrer Funktion
nicht beeinträchtigt werden dürfen muss ein 8 m breiter Pufferstreifen als Schwarzbrache
hergerichtet und ein fester (Bau)Zaun gestellt werden. Zu diesem Zweck kann der Zaun, der
die PVA umgeben wird, genutzt werden, sofern dieser frühzeitig gestellt wird. Der Puffer-
streifen soll das Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld unterbinden (s. Abbildung 12)
und genug Abstand zu Strukturen bieten. Die Anlage der Schwarzbrache auf vorhandenem
Acker ist jahreszeitlich nicht eingeschränkt, jedoch während der Vogelbrutzeit (1. März bis
30. September) nötig. Alle Arbeiten müssen seitens des Baufeldes erfolgen.

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein

Abbildung 12: Lage der Maßnahme M01 (gelbe Linie) und Übersicht über das Vorhabengebiet (rot umrandet) und
das weiter gefasste Untersuchungsgebiet (blau umrandet); (Quelle Hintergrundkarte: © LDBV)
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Abbildung 13: Schematische Darstellung der Bemaßung einer Schwarzbrache mit Zaun als Schutz von Zauneidech
sen bei Flächen ohne angrenzenden Weg; schwarz = Bestand (Grafik: Bachmann Artenschutz GmbH)

3.2.3 Amphibien, Libellen, Käfer, Schmetterlinge und Weichtiere

Im Untersuchungsgebiet kommen keine geeigneten Habitatstrukturen für nach Anhang IV a) der FFH-Richt-
linie geschützten Artengruppen Amphibien, Libellen, Käfer, Schmetterlinge und Weichtiere vor.

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände erfüllt.

3.3 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Zuge der durchgeführten Brutvogelkartierung konnten im Untersuchungsgebiet Bronnamberg-Leichen-
dorf einige saP-relevante Vogelarten nachgewiesen werden. Mit der Lage, die an die offene Agrarlandschaft
anschließt, ist das Gebiet randlich für Lebensstätten von bodenbrütenden Offenlandarten geeignet. Zu die-
sen Arten zählt die Feldlerche. Zwei Reviere dieser Art konnten im weiter gefassten Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden, wovon kein Revier durch die Lage außerhalb des Geltungsbereichs als direkt betrof-
fen vom Bauvorhaben gilt. Weitere relevante Arten mit Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet sind der
Gilde der gehölzbewohnenden Arten zuzuordnen. Hierzu zählt die Goldammer, die die Randstrukturen mit
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zwei Revieren besiedelte. Die Dorngrasmücke konnte mit einem Revier in den randlichen Heckenstrukturen
festgestellt werden.

Darüber hinaus wurde eine weitere relevante Vogelart nachgewiesen, bei der von keinem Brutvorkommen
im Untersuchungsgebiet ausgegangen werden kann. Dazu zählen Vogelarten, die nur ein einziges Mal re-
vieranzeigend festgestellt wurden. Aufgrund fehlender Folgebeobachtungen und einer damit ausbleiben-
den Bestätigung wird bei der Wiesenschafstelze von keinem gesicherten Brutvorkommen im Untersu-
chungsgebiet ausgegangen.

Das Vorhabengebiet selbst als intensiv genutzter Acker und das direkte Umfeld sind kein direkter Lebens-
raum für das Rebhuhn. Im nordwestlichen Umfeld mit Altgrasstreifen ist ein Vorkommen der Art möglich,
jedoch konnte die Art im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.

Arten, die nur während des Überfluges und der Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beobachtet wur-
den, waren die Mehlschwalbe, der Mäusebussard, die Rauchschwalbe, der Star, der Stieglitz und der
Turmfalke. Diese Arten können als Nahrungsgäste eingestuft werden. Bei allen zuletzt genannten Arten ist
von keinem Brutvorkommen im Wirkbereich des Bauvorhabens auszugehen.

Abbildung 14 zeigt die Lage der Reviere der Brutvögel innerhalb des Untersuchungsgebiets, welche im Zuge
der Kartierungen für den Solarpark aufgenommen wurden. Tabelle 5 listet alle nachgewiesenen relevanten
Vogelarten auf.

Tabelle 5: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten, Legende sie
he Abkürzungsverzeichnis am Beginn dieses Fachbeitrags.

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL BY Erhaltungszustand
Dorngrasmücke Curruca communis - V günstig
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 ungünstig/schlecht
Goldammer Emberiza citrinella - - günstig
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 ungünstig/unzureichend
Mäusebussard Buteo buteo - - günstig
Rauchschwalbe Hirundo rustica V V ungünstig/unzureichend
Star Sturnus vulgaris 3 - günstig
Stieglitz Carduelis carduelis - V ungünstig/unzureichend
Turmfalke Falco tinnunculus - - günstig
Wiesenschafstelze Motacilla flava - - günstig

fett streng geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
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Abbildung 14: Lage der Nachweise der saP-relevanten Vogelarten und Übersicht über das Vorhabengebiet (rot um-
randet) und das weiter gefasste Untersuchungsgebiet (blau umrandet). Artkürzel: Fl = Feldlerche, G =
Goldammer, Dg = Dorngrasmücke; (Quelle Hintergrundkarte: © LDBV)

Bewohner strukturreicher (Halb-)Offenlandschaften mit Hecken und Feldgehölzen

Goldammer (Emberiza citrinella), Dorngrasmücke (Curruca communis)

Europäische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Die hier aufgeführten Arten sind typische Bewohner der freien Feldflur mit einzelnen Gehölzen, Hecken
und Waldrändern. Die Goldammer ist als Bodenbrüter auf eine Kombination von Gehölzstrukturen als
Ansitzwarte mit lockeren Altgrasbereichen zur Nestanlage angewiesen.  Die Dorngrasmücke ist Freibrü-
ter und benötigt Gehölzstrukturen zur Nestanlage. Beeinträchtigungen und Gefährdungen im Brutgebiet
dieser Arten ergeben sich vorwiegend durch die Ausräumung der Landschaft, besonders durch die Besei-
tigung von Gehölzstrukturen und Altgrasbereichen.

Goldammer

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -

Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich
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Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

 günstig   ungünstig – unzureichend               ungünstig – schlecht

Die Goldammer bewohnt offene, aber reich strukturierte Kulturlandschaften wie Wiesen und Ackerland-
schaften mit Hecken, Büschen und kleine Feldgehölze. Ebenso findet man sie an Waldrändern, Graben-
böschungen und verbuschten Ufern. Selbst an Straßenrandpflanzungen ist der häufige Brutvogel zu fin-
den.

Lokale Population:

Als lokale Population wird das Vorkommen in den Hecken und Feldgehölzen im Umfeld von Zirndorf defi-
niert. Das Untersuchungsgebiet wird als Brut- und Nahrungshabitat genutzt. Es wurden zwei Reviere der
Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)         unbekannt (D)

Dorngrasmücke

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V

Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

 günstig   ungünstig – unzureichend               ungünstig – schlecht

Die Dorngrasmücke gilt als Brutvogel der offenen Landschaft, die mit Hecken, Büschen oder kleinen Ge-
hölzen durchzogen ist. Auch kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf größeren Kahlschlägen oder
Lichtungen besiedelt. Hohe Siedlungsdichten erreicht die Art auf Ruderalflächen, in halboffenen Feldflu-
ren und Auen sowie auf nassen Brachen, Wacholder- und Sandheiden.

Lokale Population:

Als lokale Population wird das Vorkommen in den Hecken und Feldgehölzen im Umfeld von Zirndorf defi-
niert. Das Untersuchungsgebiet wird als Brut- und Nahrungshabitat genutzt. Es konnte ein Revier der Art
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)         unbekannt (D)

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
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u. 5 BNatSchG

Bei Gehölzentfernungen und Beseitigung von Altgrasbereichen, insbesondere der Gehölzstrukturen am
Süd- und Nordostrand, ist mit einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie
Nahrungshabitat der beschriebenen Vögel zu rechnen. Auch bei zu dichter Bebauung an den genannten
Gehölzstrukturen geht Lebensraum der Offenlandbewohner verloren.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:
• M01: Der Zauneidechsen-Lebensraum angrenzend an das Vorhabengebiet inkl.

Nahrungsflächen darf nicht befahren oder als Materiallager genutzt werden. Da diese
Bereiche und der Waldrand als Bruthabitat für Vögel und Nahrungshabitat für Fledermäuse
in ihrer Funktion nicht beeinträchtigt werden dürfen muss ein 8 m breiter Pufferstreifen als
Schwarzbrache hergerichtet und ein fester (Bau)Zaun gestellt werden. Zu diesem Zweck
kann der Zaun, der die PVA umgeben wird, genutzt werden, sofern dieser frühzeitig gestellt
wird. Der Pufferstreifen soll das Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld unterbinden
(s. Abbildung 12) und genug Abstand zu Strukturen bieten. Die Anlage der Schwarzbrache
auf vorhandenem Acker ist jahreszeitlich nicht eingeschränkt, jedoch während der
Vogelbrutzeit (1. März bis 30. September) nötig. Alle Arbeiten müssen seitens des Baufeldes
erfolgen.

CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen der Baufeldräumung, bei Gehölzfällungen und sonstigen Bautätigkeiten (Lärm, Abgas, Staub,
Erschütterungen und optische Reize) während der Vogelbrutzeit ist mit einer Störung der beschriebenen
Vogelarten zu rechnen.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:

• M01: Der Zauneidechsen-Lebensraum angrenzend an das Vorhabengebiet inkl.
Nahrungsflächen darf nicht befahren oder als Materiallager genutzt werden. Da diese
Bereiche und der Waldrand als Bruthabitat für Vögel und Nahrungshabitat für Fledermäuse
in ihrer Funktion nicht beeinträchtigt werden dürfen muss ein 8 m breiter Pufferstreifen als
Schwarzbrache hergerichtet und ein fester (Bau)Zaun gestellt werden. Zu diesem Zweck
kann der Zaun, der die PVA umgeben wird, genutzt werden, sofern dieser frühzeitig gestellt
wird. Der Pufferstreifen soll das Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld unterbinden
(s. Abbildung 12) und genug Abstand zu Strukturen bieten. Die Anlage der Schwarzbrache
auf vorhandenem Acker ist jahreszeitlich nicht eingeschränkt, jedoch während der
Vogelbrutzeit (1. März bis 30. September) nötig. Alle Arbeiten müssen seitens des Baufeldes
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erfolgen.

• M02: Um Störungen und Verluste von brütenden Vögeln zu vermeiden, dürfen innerhalb
der Schutzzeiten für Brutvögel (1. März bis 30. September) keine Gehölzentfernungen
stattfinden.

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Im Rahmen von Baufeldräumung und Gehölzfällungen während der Vogelbrutzeit ist mit Verletzungen
und Individuenverlusten der beschriebenen Vogelarten zu rechnen. Auch durch Einbau großer, spiegeln-
der Glasfronten besteht ein erhöhtes Tötungs- und Verletzungsrisiko.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:

• M01: Der Zauneidechsen-Lebensraum angrenzend an das Vorhabengebiet inkl.
Nahrungsflächen darf nicht befahren oder als Materiallager genutzt werden. Da diese
Bereiche und der Waldrand als Bruthabitat für Vögel und Nahrungshabitat für Fledermäuse
in ihrer Funktion nicht beeinträchtigt werden dürfen muss ein 8 m breiter Pufferstreifen als
Schwarzbrache hergerichtet und ein fester (Bau)Zaun gestellt werden. Zu diesem Zweck
kann der Zaun, der die PVA umgeben wird, genutzt werden, sofern dieser frühzeitig gestellt
wird. Der Pufferstreifen soll das Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld unterbinden
(s. Abbildung 12) und genug Abstand zu Strukturen bieten. Die Anlage der Schwarzbrache
auf vorhandenem Acker ist jahreszeitlich nicht eingeschränkt, jedoch während der
Vogelbrutzeit (1. März bis 30. September) nötig. Alle Arbeiten müssen seitens des Baufeldes
erfolgen.

• M02: Um Störungen und Verluste von brütenden Vögeln zu vermeiden, dürfen innerhalb
der Schutzzeiten für Brutvögel (1. März bis 30. September) keine Gehölzentfernungen
stattfinden.

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Europäische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3

Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

 günstig  ungünstig – unzureichend               ungünstig – schlecht

Bevorzugte Lebensräume der Feldlerche sind offene Kulturlandschaften, mit niedriger, lückiger und stufi-
ger Vegetation. Auch Heideflächen und Brachland werden oft genutzt. Als Brutareal werden Äcker, be-
wirtschaftete Weiden und Wiesen bevorzugt, wobei hier die Brutverluste durch eine intensive Landwirt-
schaft am höchsten ist. Ausweichmöglichkeiten bieten dann Feldraine. Der bodenbrütende Vogel meidet
Sichtbarrieren wie Hecken etc.. Das Nahrungsspektrum der Feldlerche reicht von eiweißreichen Insekten,
Spinnen und Würmer über Samen, bis hin zu kleinen Pflanzentrieben.

Lokale Population:

In den landwirtschaftlich genutzten Flächen im Umfeld von Zirndorf findet die Feldlerche noch regelmä-
ßig Brutplätze. Innerhalb des Untersuchungsgebiets konnten zwei Feldlerchenreviere festgestellt wer-
den, wovon kein Revier durch die Lage außerhalb der Vorhabensfläche als direkt betroffen gilt. Bei den
im weiter gefassten Untersuchungsgebiet liegenden Revieren kann es zu einer Vergrämung kommen,
falls der Rand der Anlage begrünt wird. Als lokale Population werden die Tiere der Agrarflächen des Of-
fenlandes im Umfeld von Zirndorf definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)         unbekannt (D)

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
u. 5 BNatSchG

Zwei Brutplätze der Feldlerche liegen außerhalb des Bauvorhabens innerhalb des weiter gefassten Unter-
suchungsgebiets. Da die Tiere den betroffenen Bereich nicht direkt als Fortpflanzungsstätte nutzen, wird
kein Brutplatz bedingt durch das Bauvorhaben verloren gehen. Daher fallen keine CEF-Maßnahmen an.
Um eine Vergrämung der randlich brütenden Feldlerchen zu vermeiden und einen offenen Charakter zu
erhalten ist auf eine hohe bzw. dichte Heckenpflanzung in bestimmten Randbereichen zu verzichten.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:
 M03: Um die Offenheit der Feldflur weiterhin gewährleisten zu können, muss auf
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Heckenpflanzungen im Westen und Norden der Fläche verzichtet werden. Als Alternative
sollen bevorzugt 3 m breite Altgrasstreifen mit vereinzelten Strauchpflanzungen (Abstand
min. 15 m) entlang der Grundstücksgrenze angelegt werden. Diese Streifen sind in einem
zweijährigen Rhythmus im Wechsel zu mähen. Das Mahdgut muss abtransportiert werden.
Der Einsatz von Dünger oder Pflanzenschutzmitteln ist nicht zulässig.

CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Störungen entstehen durch Bauarbeiten während der Brutphase, wenn die Tiere den betroffenen Be-
reich besiedeln. Mittels konfliktvermeidender Maßnahmen muss verhindert werden, dass die Ackerflä-
chen innerhalb des Vorhabengebiets zu Beginn der Vegetationsperiode von Feldlerchen oder Wiesen-
schafstelzen besiedelt werden.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:

M04: In den Monaten März bis Juni ist eine Vergrämung der Bodenbrüter vor und während
der Bauphase bei Baustopps zwingend nötig, damit die Vögel den Bereich der Baufläche nicht
als Brutrevier besiedeln. Hierfür müssen ca. 1 m hohe Stangen (über Geländeoberfläche) mit
daran kreuz- und quer verspannten Absperrbändern innerhalb der eingriffsrelevanten Fläche
aufgestellt werden. Die Stangen müssen in regelmäßigen Abständen von etwa 15 m aufgestellt
werden.

CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein
2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5

BNatSchG

Es besteht eine erhöhte Tötungs- und Verletzungsgefahr, wenn die Bauphase in den Brutzeitraum der
Feldlerche fällt. Aus diesem Grund müssen die Tiere im Vorfeld aus dem betroffenen Bereich vertrieben
werden.

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:

M04: In den Monaten März bis Juni ist eine Vergrämung der Bodenbrüter vor und während
der Bauphase bei Baustopps zwingend nötig, damit die Vögel den Bereich der Baufläche nicht
als Brutrevier besiedeln. Hierfür müssen ca. 1 m hohe Stangen (über Geländeoberfläche) mit
daran kreuz- und quer verspannten Absperrbändern innerhalb der eingriffsrelevanten Fläche
aufgestellt werden. Die Stangen müssen in regelmäßigen Abständen von etwa 15 m aufgestellt
werden.

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein
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4 Maßnahmen

4.1 Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung

Die Ermittlung der Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berücksich-
tigung folgender Vermeidungsmaßnahmen. Diese sind daher unbedingt einzuhalten:

M01: Der Zauneidechsen-Lebensraum angrenzend an das Vorhabengebiet inkl. Nahrungsflä-
chen darf nicht befahren oder als Materiallager genutzt werden. Da diese Bereiche und der
Waldrand als Bruthabitat für Vögel und Nahrungshabitat für Fledermäuse in ihrer Funktion nicht
beeinträchtigt werden dürfen muss ein 8 m breiter Pufferstreifen als Schwarzbrache hergerich-
tet und ein fester (Bau)Zaun gestellt werden. Zu diesem Zweck kann der Zaun, der die PVA um-
geben wird, genutzt werden, sofern dieser frühzeitig gestellt wird. Der Pufferstreifen soll das
Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld unterbinden (s. Abbildung 12) und genug Ab-
stand zu Strukturen bieten. Die Anlage der Schwarzbrache auf vorhandenem Acker ist jahres-
zeitlich nicht eingeschränkt, jedoch während der Vogelbrutzeit (1. März bis 30. September) nö-
tig. Alle Arbeiten müssen seitens des Baufeldes erfolgen.

M02: Um Störungen und Verluste von brütenden Vögeln zu vermeiden, dürfen innerhalb der
Schutzzeiten für Brutvögel (1. März bis 30. September) keine Gehölzentfernungen stattfinden.

M03: Um die Offenheit der Feldflur weiterhin gewährleisten zu können, muss auf Heckenpflan-
zungen im Westen und Norden der Fläche verzichtet werden. Als Alternative sollen bevorzugt 3
m breite Altgrasstreifen mit vereinzelten Strauchpflanzungen (Abstand min. 15 m) entlang der
Grundstücksgrenze angelegt werden. Diese Streifen sind in einem zweijährigen Rhythmus im
Wechsel zu mähen. Das Mahdgut muss abtransportiert werden. Der Einsatz von Dünger oder
Pflanzenschutzmitteln ist nicht zulässig.

M04: In den Monaten März bis Juni ist eine Vergrämung der Bodenbrüter vor und während der
Bauphase bei Baustopps zwingend nötig, damit die Vögel den Bereich der Baufläche nicht als
Brutrevier besiedeln. Hierfür müssen ca. 1 m hohe Stangen (über Geländeoberfläche) mit daran
kreuz- und quer verspannten Absperrbändern innerhalb der eingriffsrelevanten Fläche aufge-
stellt werden. Die Stangen müssen in regelmäßigen Abständen von etwa 15 m aufgestellt wer-
den.

4.2 Weitere Maßnahmenempfehlungen

Folgende Maßnahmen sind Empfehlungen. Eine Umsetzung ist zwar nicht verpflichtend, dennoch kann oft-
mals mit wenig Aufwand eine Verbesserung für die lokalen Populationen erreicht werden.

E05: Um das Nahrungsangebot für Vögel  zu verbessern, sind die unbebauten Flächen der Anla-
ge (Flächen zwischen den Photovoltaikmodulen) als extensive Wiesen oder Weiden (ohne Dün-
gung und Pestizideinsatz) zu nutzen. Es wird Selbstbegrünung oder Einsaat von gebietsheimi-
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schem, arten- und blütenreichem Saatgut empfohlen. Die Grünflächen im Bereich der Module
müssen nach der Aushagerungsphase mindestens einmal jährlich und dürfen jährlich maximal
zwei Mal ab Mitte Mai gemäht werden; Mahd mit Balkenmäher. Das Mahdgut ist zwingend zu
entfernen. In den ersten 2-3 Jahren ist zur Aushagerung eine häufigere Mahd zulässig.

E06: Der Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden ist auf der ganzen Fläche unzulässig.

E07: Der Zaun um die PV-Anlage muss eine Bodenfreiheit von im Mittel 15 cm haben, um flug-
unfähigen Jungvögeln und Niederwild ungehinderten Zugang zu ermöglichen.
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5 Fazit

Aus dem Spektrum der europäisch geschützten Arten in Bayern wurden in den Gruppen Säugetiere, Vögel
und Reptilien Arten ermittelt, die im Untersuchungsgebiet vorkommen oder zu erwarten sind.

Für alle untersuchten prüfungsrelevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen unter Berücksichti-
gung der in diesem Fachbeitrag vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen im Kapitel 4 so ge-
ring, dass

 die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt bleibt,

 eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch anlagen-, bau- oder betriebsbedingte Stö-
rungen aller Voraussicht nach ausgeschlossen werden kann,

 sich das Tötungsrisiko vorhabenbedingt nicht signifikant erhöht.

Die Prüfung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entfällt daher.

Ein Flächenbedarf für die Kompensation nach Artenschutzrecht ergibt sich nicht. Zur Vermeidung von Ver-
botstatbeständen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für vorhandene oder potenziell zu erwartenden Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie bzw. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ist jedoch die Umsetzung folgender Maß-
nahmen erforderlich:

Tabelle 6: Maßnahmenübersicht.
Maßnahme Maßnahmentyp Ausführung
M01: Der Zauneidechsen-Lebensraum angrenzend an das
Vorhabengebiet inkl. Nahrungsflächen darf nicht befahren
oder als Materiallager genutzt werden. Da diese Bereiche
und der Waldrand als Bruthabitat für Vögel und Nahrungs-
habitat für Fledermäuse in ihrer Funktion nicht beein-
trächtigt werden dürfen muss ein 8 m breiter Pufferstrei-
fen als Schwarzbrache hergerichtet und ein fester
(Bau)Zaun gestellt werden. Zu diesem Zweck kann der
Zaun, der die PVA umgeben wird, genutzt werden, sofern
dieser frühzeitig gestellt wird. Der Pufferstreifen soll das
Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld unterbin-
den (s. Abbildung 12) und genug Abstand zu Strukturen
bieten. Die Anlage der Schwarzbrache auf vorhandenem
Acker ist jahreszeitlich nicht eingeschränkt, jedoch wäh-
rend der Vogelbrutzeit (1. März bis 30. September) nötig.
Alle Arbeiten müssen seitens des Baufeldes erfolgen.

Vermeidung
(verpflichtend)

Beachtung bei der
Planung und
während der
Bauphase
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M02: Um Störungen und Verluste von brütenden Vögeln
zu vermeiden, dürfen innerhalb der Schutzzeiten für Brut-
vögel (1. März bis 30. September) keine Gehölzentfernun-
gen stattfinden.

Vermeidung
(verpflichtend)

Beachtung bei der
Planung und
während der
Bauphase

M03: Um die Offenheit der Feldflur weiterhin gewährleis-
ten zu können, muss auf Heckenpflanzungen im Westen
und Norden der Fläche verzichtet werden. Als Alternative
sollen bevorzugt 3 m breite Altgrasstreifen mit vereinzel-
ten Strauchpflanzungen (Abstand min. 15 m) entlang der
Grundstücksgrenze angelegt werden. Diese Streifen sind
in einem zweijährigen Rhythmus im Wechsel zu mähen.
Das Mahdgut muss abtransportiert werden. Der Einsatz
von Dünger oder Pflanzenschutzmitteln ist nicht zulässig.

Vermeidung
(verpflichtend)

Beachtung bei der
Planung

M04: In den Monaten März bis Juni ist eine Vergrämung
der Bodenbrüter vor und während der Bauphase bei Bau-
stopps zwingend nötig, damit die Vögel den Bereich der
Baufläche nicht als Brutrevier besiedeln. Hierfür müssen
ca. 1 m hohe Stangen (über Geländeoberfläche) mit daran
kreuz- und quer verspannten Absperrbändern innerhalb
der eingriffsrelevanten Fläche aufgestellt werden. Die
Stangen müssen in regelmäßigen Abständen von etwa 15
m aufgestellt werden.

Vermeidung
(verpflichtend)

Beachtung bei der
Planung und
während der
Bauphase

E05: Um das Nahrungsangebot für Vögel  zu verbessern,
sind die unbebauten Flächen der Anlage (Flächen zwi-
schen den Photovoltaikmodulen) als extensive Wiesen
oder Weiden (ohne Düngung und Pestizideinsatz) zu nut-
zen. Es wird Selbstbegrünung oder Einsaat von gebietshei-
mischem, arten- und blütenreichem Saatgut empfohlen.
Die Grünflächen im Bereich der Module müssen nach der
Aushagerungsphase mindestens einmal jährlich und dür-
fen jährlich maximal zwei Mal ab Mitte Mai gemäht wer-
den; Mahd mit Balkenmäher. Das Mahdgut ist zwingend
zu entfernen. In den ersten 2-3 Jahren ist zur Aushagerung
eine häufigere Mahd zulässig.

Empfehlung
(freiwillig)

Beachtung bei der
Planung und
während der
Bauphase und
Pflege des
Solarparks

E06: Der Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden ist auf
der ganzen Fläche unzulässig.

Empfehlung
(freiwillig)

Dauerhafte
Beachtung
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E07: Der Zaun um die PV-Anlage muss eine Bodenfreiheit
von im Mittel 15 cm haben, um flugunfähigen Jungvögeln
und Niederwild ungehinderten Zugang zu ermöglichen.

Empfehlung
(freiwillig)

Beachtung bei der
Planung und
während der
Bauphase

Ansbach, 29.09.2026 gez. Thomas Kuhn
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7 Anhang

Die folgenden Tabellen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt für Umwelt geprüften Artenlis-
ten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfügbaren Tabellen beinhalten alle in Bayern
aktuell vorkommenden

 Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

 nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsflüchtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgäste und Irrgäste, geschützt nach Europäischer Vogelschutzrichtlinie.

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene bzw. verschollene Arten, Irrgäste, nicht autochthone Arten sowie nicht regelmäßi-
ge Gastvögel sind in den Listen nicht enthalten. Von den zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns wer-
den nur diejenigen erfasst, die im Untersuchungsgebiet als regelmäßiger Gastvogel zu erwarten ist.

Anhand der oben beschriebenen Kriterien wurde durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prüfende
Artenspektrum im Untersuchungsgebiet des Vorhabens ermittelt. Die ausführliche Tabellendarstellung
dient in erster Linie den Behörden als Checkliste zur Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prüfenden
Artenspektrums.

Die Artabfrage saP (LfU) erfolgte für den Landkreis Fürth, speziell für das Kartenblatt 6531 und den Lebens-
raum Extensivgrünland und andere Agrarlebensräume sowie Hecken und Gehölze.

Schritt 1: Relevanzprüfung

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

k.A. = keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden

0  = außerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens

(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensräume, Wälder, Gewässer):

X  = vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art voraussichtlich erfüllt

k.A. = oder keine Angaben möglich

0  = nicht vorkommend bzw. spezifische Habitatansprüche der Art mit hinreichender Sicherheit
nicht erfüllt
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E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X  = gegeben, oder nicht auszuschließen, dass Verbotstatbestände ausgelöst werden können

0  = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestände ausgelöst werden können (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefährdete

Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunächst als nicht-relevant identifi-
ziert und können von einer weiteren detaillierten Prüfung ausgeschlossen werden. Alle übrigen Arten sind
als relevant identifiziert; für sie ist die Prüfung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X  = ja

0  = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet möglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschließen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X  = ja

0  = nein

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Geringfügig modifiziert/optimiert nach Markus Bachmann.

Zur besseren Übersicht wird ab Spalte L nur noch mit X gekennzeichnet.

Leer bedeutet 0.

Tierarten:

V L E NW PO Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg

Fledermäuse

X X X Bartfledermaus Myotis mystacinus - - x

X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 x

Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 - x

X X X Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 x
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V L E NW PO Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg

X X X Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 x

X X X Fransenfledermaus Myotis nattereri - - x

X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 x

Große Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi-
num

1 1 x

X X X Großer Abendsegler Nyctalus noctula - V x

X X X Großes Mausohr Myotis myotis - - x

X X X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D x

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 x

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 x

X X X Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V - x

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 x

Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 x

X X X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - x

X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - x

Weißrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - x

Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 x

X X X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D x

X X X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - x

Säugetiere ohne Fledermäuse

Baumschläfer Dryomys nitedula 1 R x

X Europäischer Biber Castor fiber - V x

Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 x
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V L E NW PO Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg

Fischotter Lutra lutra 3 3 x

X X X Haselmaus Muscardinus avellanarius - V x

Luchs Lynx lynx 1 1 x

Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 2 x

Wildkatze Felis silvestris 2 3 X

Kriechtiere

Äskulapnatter Zamenis longissimus 2 2 x

Europ. Sumpfschildkröte Emys orbicularis 1 1 x

X Mauereidechse Podarcis muralis 1 V x

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 x

Östliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 x

X X X X Zauneidechse Lacerta agilis 3 V x

Lurche

Alpensalamander Salamandra atra - - x

X Europäischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 x

Geburtshelferkröte Alytes obstetricans 1 2 x

X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 x

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G x

X Knoblauchkröte Pelobates fuscus 2 3 x

X Kreuzkröte Epidalea calamita 2 2 x

X Moorfrosch Rana arvalis 1 3 x

X Nördlicher Kammmolch Triturus cristatus 2 3 x
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V L E NW PO Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg

Springfrosch Rana dalmatina V V x

X Wechselkröte Pseudepidalea viridis 1 2 x

Fische

Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus baloni G G x

Libellen

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - x

X Große Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 x

X Grüne Flussjungfer Ophiogomphus cecilia V - x

Östliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 x

Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 1 x

Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 x

Käfer

Alpenbock Rosalia alpina 2 2 x

Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 x

Eremit Osmoderma eremita 2 2 x

Großer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 x

Schmalbindiger Breitflügel-
Tauchkäfer

Graphoderus bilineatus 0 1 x

Schwarzer Grubenlaufkäfer Carabus nodulosus 2 1 x

Scharlach-Plattkäfer Cucujus cinnaberinus - 1 x

Tagfalter

Apollofalter Parnassius apollo 2 2 x
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V L E NW PO Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg

Blauschillernder Feuerfal-
ter

Lycaena helle 2 2 x

X Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenbläuling

Phengaris nausithous V V x

Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 x

Großer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 x

Heller Wiesenknopf-Amei-
senbläuling

Phengaris teleius 2 2 x

Maivogel Euphydryas maturna 1 1 x

Moor-Wiesenvöglechen Coenonympha oedippus 1 1 x

Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 x

Thymian-Ameisenbläuling Phengaris arion 2 3 x

Wald-Wiesenvögelchen Coenonympha hero 2 2 x

Nachtfalter

Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 x

Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 x

Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina V - x

Schnecken

Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 x

Gebänderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 x

Muscheln

X Gemeine Flussmuschel Unio crassus agg. 1 1 x
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Gefäßpflanzen:

V L E NW PO Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg

Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 x

Bodensee-
Vergissmeinnicht

Myosotis rehsteineri 1 1 x

Böhmischer Fransenen-
zian

Gentianella bohemica 1 1 x

Braungrüner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 x

Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 x

Europäischer Frauen-
schuh

Cypripedium calceolus 3 3 x

Finger-Küchenschelle Pulsatilla patens 1 1 x

Froschkraut Luronium natans 0 2 x

Herzlöffel Caldesia parnassifolia 1 1 x

Kriechender Sellerie Helosciadium repens 2 2 x

Liegendes Büchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 x

Lilienblättrige Becherglo-
cke

Adenophora liliifolia 1 1 x

Prächtiger Dünnfarn Trichomanes speciosum R - x

Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 x

Sommer-Wendelähre Spiranthes aestivalis 2 2 x

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 x

Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 x
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B Vögel

Geringfügig modifiziert/optimiert nach Markus Bachmann.

Zur besseren Übersicht wird ab Spalte L nur noch mit X gekennzeichnet.

Leer bedeutet 0.

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RÖDL et al. 2012) ohne Gefangenschafts-
flüchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgäste und Irrgäste.

V L E NW P
O

Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg

Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
Alpenschneehuhn Lagopus muta helvetica R R -
Alpensegler Tachymarptis melba 1 - -

X X X Amsel*) Turdus merula - - -
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 x

X X X Bachstelze*) Motacilla alba - - -
Bartmeise Panurus biarmicus R - -

X X X Baumfalke Falco subbuteo - 3 x
X X Baumpieper Anthus trivialis 2 V -
X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 x

Berglaubsänger Phylloscopus bonelli - - x
Bergpieper Anthus spinoletta - - -
Beutelmeise Remiz pendulinus V 1 -
Bienenfresser Merops apiaster R - x
Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 2 x

X Blässhuhn Fulica atra - - -
X Blaukehlchen Luscinia svecica - - x
X X X Blaumeise*) Cyanistes caeruleus - - -
X X Bluthänfling Linaria cannabina 2 3 -

Brachpieper Anthus campestris 0 1 x
X Brachvogel Numenius arquata 1 1 x

Brandgans Tadorna tadorna R - -
X Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X X X Buchfink*) Fringilla coelebs - - -
X X X Buntspecht*) Dendrocopos major - - -
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V L E NW P
O

Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg

X X Dohle Coloeus monedula V - -
X X X X Dorngrasmücke Curruca communis V - -

Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - x
X Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus 3 - x
X X X Eichelhäher*) Garrulus glandarius - - -
X Eisvogel Alcedo atthis 3 - x
X X X Elster*) Pica pica - - -
X X Erlenzeisig Spinus spinus - - -
X X X X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X Feldschwirl Locustella naevia V 2 -
X X Feldsperling Passer montanus V V -

Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R - -
X X X Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra - - -
X Fischadler Pandion haliaetus 1 3 x
X X Fitis*) Phylloscopus trochilus - - -
X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 V x

Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 x
X Flussuferläufer Actitis hypoleucos 1 2 x
X Gänsesäger Mergus merganser - 3 -
X X Gartenbaumläufer*) Certhia brachydactyla - - -
X X X Gartengrasmücke*) Sylvia borin - - -
X X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
X Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea - - -
X X Gelbspötter Hippolais icterina 3 - -
X X Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula - - -
X X Girlitz*) Serinus serinus - - -
X X X X Goldammer Emberiza citrinella - - -

Grauammer Emberiza calandra 1 V x
X Graugans Anser anser - - -
X Graureiher Ardea cinerea V - -
X X X Grauschnäpper*) Muscicapa striata - V -
X X Grauspecht Picus canus 3 2 x
X X X Grünfink*) Carduelis chloris - - -
X X Grünspecht Picus viridis - - x
X X Habicht Accipiter gentilis V - x
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Habichtskauz Strix uralensis R R x
Halsbandschnäpper Ficedula albicollis 3 3 x

X Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
Haubenlerche Galerida cristata 1 1 x

X X Haubenmeise*) Parus cristatus - - -
X Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
X Haussperling Passer domesticus V - -
X X X Heckenbraunelle*) Prunella modularis - - -
X X Heidelerche Lullula arborea 2 V x
X Höckerschwan Cygnus olor - - -
X X Hohltaube Columba oenas - - -
X X Jagdfasan*) Phasianus colchicus n.b. - -

Kanadagans Branta canadensis n.b. - -
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 V x

X X Kernbeißer*) Coccothraustes coccothraustes - - -
X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 x
X X Klappergrasmücke Curruca curruca 3 - -
X X X Kleiber*) Sitta europaea - - -

Kleinsumpfhuhn Zapornia parva - 3 x
X X Kleinspecht Dryobates minor V 3 -

Knäkente Spatula querquedula 1 1 x
X X X Kohlmeise*) Parus major - - -
X Kolbenente Netta rufina - - -
X X X Kolkrabe*) Corvus corax - - -
X Kormoran Phalacrocorax carbo - - -

Kornweihe Circus cyaneus 0 1 x
X Kranich Grus grus 1 - x

Krickente Anas crecca 3 3 -
X X Kuckuck Cuculus canorus V 3 -

Kuhreiher Bubulcus ibis - - -
X Lachmöwe Chroicocephalus ridibundus - - -
X Löffelente Spatula clypeata 1 3 -

Mauerläufer Tichodroma muraria R R -
X Mauersegler Apus apus 3 - -
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X X X Mäusebussard Buteo buteo - - x
X X X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X X X Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -

Mittelmeermöwe Larus michahellis - - -
X Mittelspecht Dendrocopos medius - - x
X X X Mönchsgrasmücke*) Sylvia atricapilla - - -
X X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 x

Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus 1 3 x
X X Neuntöter Lanius collurio V - -
X Ortolan Emberiza hortulana 1 2 x
X X Pirol Oriolus oriolus V V -
X Purpurreiher Ardea purpurea R R x
X X X Rabenkrähe*) Corvus corone - - -

Raubwürger Lanius excubitor 1 1 x
X X NG Rauchschwalbe Hirundo rustica V V -

Raufußkauz Aegolius funereus - - x
X X X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -

Reiherente Aythya fuligula - - -
Ringdrossel Turdus torquatus - - -

X X X Ringeltaube*) Columba palumbus - - -
X Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
X Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 x

Rohrschwirl Locustella luscinioides - - x
X X Rohrweihe Circus aeruginosus - - x
X X X Rotkehlchen*) Erithacus rubecula - - -
X X Rotmilan Milvus milvus V - x
X Rotschenkel Tringa totanus 1 2 x

Saatkrähe Corvus frugilegus - - -
Schellente Bucephala clangula - - -
Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus - - x
Schlagschwirl Locustella fluviatilis V - -

X Schleiereule Tyto alba 3 - x
X Schnatterente Mareca strepera - - -

Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
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X X X Schwanzmeise*) Aegithalos caudatus - - -
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 x

X Schwarzkehlchen Saxicola torquata V - -
Schwarzkopfmöwe Ichthyaetus melanocephalus R - -

X X Schwarzmilan Milvus migrans - - x
X X Schwarzspecht Dryocopus martius - - x
X Schwarzstorch Ciconia nigra - - x
X Seeadler Haliaetus albicilla R - x

Seidenreiher Egretta garzetta - - x
X X X Singdrossel*) Turdus philomelos - - -
X X X Sommergoldhähnchen*) Regulus ignicapillus - - -
X Silberreiher Egretta alba - R x
X X Sperber Accipiter nisus - - x

Sperbergrasmücke Sylvia nisoria 1 1 x
Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - x
Spießente Anas acuta - 2 -

X X X Star Sturnus vulgaris - 3 -
Steinadler Aquila chryseatos R R X
Steinhuhn Alectoris graeca saxatillis R R -
Steinkauz Athene noctua 3 V x
Steinrötel Monticola saxatillis 1 1 x
Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
Stelzenläufer Himantopus himantopus - - x

X X X Stieglitz Carduelis carduelis V - -
X Stockente Anas platyrhynchos - - -
X Straßentaube*) Columba livia f. domestica n.b. - -
X X Sumpfmeise*) Parus palustris - - -
X Sumpfrohrsänger*) Acrocephalus palustris - - -

Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 x
Tafelente Aythya ferina - V -

X Tannenhäher*) Nucifraga caryocatactes - - -
X Tannenmeise*) Parus ater - - -
X Teichhuhn Gallinula chloropus - V x
X Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus - - -
X Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca V 3 -
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X Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 x
X Türkentaube*) Streptopelia decaocto - - -
X X X Turmfalke Falco tinnunculus - - x
X X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 x

Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 x
X Uferschwalbe Riparia riparia V - x
X X Uhu Bubo bubo - - x
X X X Wacholderdrossel*) Turdus pilaris - - -
X X Wachtel Coturnix coturnix 3 V -
X X Wachtelkönig Crex crex 2 1 x
X X X Waldbaumläufer*) Certhia familiaris - - -
X X Waldkauz Strix aluco - - x
X Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X X X Waldohreule Asio otus - - x

Waldschnepfe Scolopax rusticola - V -
X Waldwasserläufer Tringa ochropus R - x
X Wanderfalke Falco peregrinus - - x
X Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X Wasserralle Rallus aquaticus 3 V -
X Weidenmeise*) Parus montanus - - -

Weißrückenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 x
X Weißstorch Ciconia ciconia - V x
X Wendehals Jynx torquilla 1 3 x
X Wespenbussard Pernis apivorus V V x
X Wiedehopf Upupa epops 1 3 x
X Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X X X Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
X Wiesenweihe Circus pygargus R 2 x
X X Wintergoldhähnchen*) Regulus regulus - - -

Zaunammer Emberiza cirlus 0 3 x
X X X Zaunkönig*) Troglodytes troglodytes - - -
X X X Zilpzalp*) Phylloscopus collybita - - -

Zippammer Emberiza cia R 1 x
Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 x
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 x
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Zwergscharbe Microcarbo pygmaeus - - -
Zwergschnäpper Ficedula parva 2 V x
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmäßig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populations-
bezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprüfung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prüfung bei der Vorhabenzulassung des Bayerischen Landesamtes für Umwelt.

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmäßig überprüft und ggf. bei neueren Erkenntnissen fortge-
schrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vögel Bayern und Deutschland um 5 weite-
re Vogelarten).

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prüfende Ar-
tenspektrum im Untersuchungsgebiet ermittelt.

Die ausführliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvollziehbarkeit der Er-
mittlung des zu prüfenden Artenspektrums und als Hilfe für die Abstimmung mit den Naturschutzbehör-
den. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten müssen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefüllten
Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begründet werden.

Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprüfung (Schritt 1)
vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilität zu überprüfen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden dem weiteren Fachbeitrag zur
saP zugrunde gelegt. Für alle übrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in dem Fachbei-
trag zur saP entbehrlich.
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[bookmark: _Toc100330318]1.	Allgemeines und Anlass der Änderung des Flächennutzungsplans



Der Flächennutzungsplan der Stadt Zirndorf bildet die grundsätzlich mittel- bis langfristigen Entwicklungsabsichten für das Stadtgebiet ab. 



Die Fortschreibung des festgestellten Flächennutzungsplans unter Berücksichtigung sich abzeichnender Veränderungen der Rahmenbedingungen, geänderter rechtlicher Grundlagen sowie des Landesentwicklungsprogramms und dessen Teilfortschreibung ist für die städtebaulich und landschaftlich naturräumlich positive Entwicklung des Gebietes der Stadt von großer Bedeutung, so dass diese frühzeitig auf sich abzeichnende Veränderungen vorbereitet ist.



Die Bundesrepublik Deutschland hat sich im Rahmen ihrer eigenen Aufgaben und im Rahmen von Zielen der europäischen Union dazu verpflichtet, den Anteil der erneuerbaren Energien in Deutschland erheblich zu erhöhen. Entsprechend der Maßgaben des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) des Bundes soll, im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu ermöglicht werden. Der Beitrag der erneuerbaren Energien an der Stromversorgung soll deutlich erhöht werden, um entsprechend den Zielen der Europäischen Union und der Bundesrepublik Deutschland den Anteil erneuerbarer Energien am gesamten Energieverbrauch bis zum Jahr 2050 um 80 % zu steigern. Die hierbei erzeugten Strommengen sollen in das Elektrizitätsversorgungssystem integriert werden. 



Seitens der Stadt Zirndorf sind hierzu im Rahmen der Bauleitplanung die Weichenstellungen für eine angemessene Entwicklung der erneuerbaren Energie im Stadtgebiet vorzunehmen. Entsprechend dieser Maßgaben wurden in der Vergangenheit entsprechende Entwicklungsflächen ausgewiesen. Die Stadt Zirndorf hat eigens für die Entwicklung von Photovoltaik-Freiflächenanlagen einen Leitfaden erstellt (Stand 15.02.2023), welcher potenzielle geeignete Flächen im Stadtgebiet erfasst und vom Stadtrat als Grundlage für die weitere Entwicklung von Freiflächenphotovoltaikanlagen im Stadtgebiet beschlossen wurde. 



Die hier geplante Freiflächenphotovoltaikanlage liegt im Bereich der ermittelten Potenzialflächen.



Ein privater Vorhabenträger plant nun eine weitere Freiflächenphotovoltaikanlage zu entwickeln. Freiflächenphotovoltaikanlagen sind bisher im Stadtgebiet nur in geringem Maße errichtet worden. Mit dem Beschluss über den Kriterienkatalog und die hierbei ermittelten Potenzialflächen ist das Interesse von Entwicklern für PV-Anlagen im Stadtgebiet erkennbar gestiegen. 



Mit der vorliegenden Planung ist beabsichtigt, nördlich von Leichendorf auf einer Fläche mit einer Gesamtgröße von ca. 3,9 ha zukünftig zum Zwecke der Stromerzeugung mit Freiflächenphotovoltaikanlagen zu nutzen. 



Hierüber wurde in den zuständigen Gremien der Stadt Zirndorf beraten und in Abwägung aller Belange der Beschluss gefasst, den Entwicklungsabsichten des Vorhabenträgers nach einer zusätzlichen Fläche zur Gewinnung von Solarenergie zu entsprechen. Mit den Planungen kann ein weiterer Beitrag zur lokalen Stromproduktion aus regenerativer Energie geleistet werden und hierdurch auch die Energiewende in Deutschland weiter unterstützt werden. Die Entwicklung der PV-Anlage wurde im Gremium der Stadt Zirndorf intensiv diskutiert und abgewogen. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Entwicklung einer weiteren Fläche orts- und landschaftsverträglich möglich ist und zudem die Maßgaben des kommunalen Entwicklungsleitfadens für entsprechende Anlagen größtenteils berücksichtigt. 



Im Rahmen der geordneten Entwicklung des Stadtgebietes sowie einer angemessenen Bodenordnung sind für eine Umsetzung die notwendigen Bauleitplanungen aufzustellen und hierbei eine sorgsame Abwägung und Würdigung aller relevanten Sach- und Fachthemen vorzunehmen. 



Die Stadt Zirndorf hat daher beschlossen für die geplante Freiflächenphotovoltaikanlage einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufzustellen. Für Freiflächenphotovoltaikanlagen sind hierzu gem. den geltenden Maßgaben Sondergebietsflächen mit entsprechender Zweckbestimmung auszuweisen. Der wirksame Flächennutzungsplan stellt die nun zur Überplanung vorgesehenen Flächen aktuell jedoch als Flächen für die Landwirtschaft dar. Da der Bebauungsplan entsprechend den Maßgaben des Baugesetzbuches aus dem Flächennutzungsplan zu entwickeln ist, bedarf es somit neben der Aufstellung des Bebauungsplans auch einer Änderung des Flächennutzungsplans, welche mit der vorliegenden Planung vollzogen wird. 





[bookmark: _Toc100330319]2.	Lage, Umgriff der Flächennutzungsplanänderung und Bestandsituation
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Rot dargestellt: geplante Änderungsbereiche des Flächennutzungsplans der Stadt Zirndorf 
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[bookmark: _Toc100330320]2.1	Umgriff der vorgesehenen Änderung des Flächennutzungsplans

Der Geltungsbereich der Änderung des Flächennutzungsplans mit integriertem Landschaftsplan der Stadt Zirndorf umfasst zum Zeitpunkt der Aufstellung dieser Änderung des Flächennutzungsplans die Grundstücke mit den Flurnummern 380, 381 und 382 jeweils Gemarkung Bronnamberg sowie Teilflächen der Flurstücke mit den Flurnummern 265 der Gemarkung Leichendorf. In den Änderungsbereich sind insgesamt Flächen von ca. 3,9 ha einbezogen. 



[bookmark: _Toc100330321]2.2	Derzeitige Nutzungen 

Der Änderungsbereich befindet sich nördlich von Leichendorf.



Er wird umgrenzt:

· [bookmark: _Hlk156207563]im Osten:	durch landwirtschaftliche Flächen, 

· im Süden:	durch forstwirtschaftliche Flächen

· im Westen:	durch einen Feldweg und anschließende landwirtschaftliche Fläche 

· im Norden:	durch einen Feldweg und anschließende landwirtschaftliche Fläche



[bookmark: _Hlk156207941]Topographisch liegt dieser Bereich auf einem von Nordwesten nach Südosten fallendem Gelände. Die Flächen dieses Änderungsbereichs des Flächennutzungsplans befinden sich in privatem Besitz und werden zurzeit hauptsächlich als Ackerfläche und Grünland genutzt.

[bookmark: _Toc100330322]2.3	Darstellung im wirksamen Flächennutzungsplan

Der wirksame Flächennutzungsplan einschließlich seiner bisherigen Fortschreibungen (bis zum Datum der Aufstellung dieser Begründung) stellt die Flächen des Änderungsbereichs als Flächen für die Landwirtschaft dar. Auch das Umfeld der Änderungsbereiche wird im bisher wirksamen Flächennutzungsplan zum größten Teil als Flächen für die Landwirtschaft dargestellt. 



[bookmark: _Toc100330323]2.4	Altlasten

Hinweise auf Altlasten oder schädliche Bodenveränderungen sind nach aktuellem Kenntnisstand für die Änderungsbereiche nicht bekannt. Das Vorhandensein von schädlichen Bodenveränderungen oder Altlasten kann jedoch grundsätzlich nicht ausgeschlossen werden. Es wird darauf hingewiesen, dass bei im Rahmen der Baumaßnahmen festgestellten ungewöhnlichen Bodenverfärbungen und/oder sonstigen ungewöhnlichen Umständen umgehend entsprechende Untersuchungen durchzuführen sind. Die entsprechenden Fachstellen des Wasserwirtschaftsamtes Nürnberg und des Landratsamtes Fürth sind umgehend zu informieren und das Vorgehen abzustimmen.



[bookmark: _Toc100330324]2.5	Bodendenkmäler

[bookmark: _Hlk156208181][bookmark: _Hlk101250562]Der bayerische Denkmalatlas zeigt für das Änderungsgebiet zum aktuellen Zeitpunkt keine bekannten Bau- und Bodendenkmäler. Im Umfeld des Änderungsgebiets befinden mehrere Bodendenkmäler aus unterschiedlichen Zeitstellungen in einem Abstand mehr als 800 m Luftlinie. Die nächsten Baudenkmäler befinden sich südlich in Zirndorf. 



Alle zu Tage tretenden Bodendenkmäler (u. a. auffällige Bodenverfärbungen, Holzreste, Mauern, Metall- oder Kunstgegenstände etc.) sind unmittelbar (d.h. ohne schuldhaftes Verzögern) gemäß Art. 8 Abs.1 und Abs. 2 des Denkmalschutzgesetzes an die Zweigstelle des Landesamtes für Denkmalpflege, Burg 4, 90403 Nürnberg, Tel. 0911-235 85 -0 oder an die zuständige untere Denkmalschutzbehörde im Landratsamt 
Fürth, Im Pinderpark 2, 90513 Zirndorf, Tel. 0911/9773-1537 zu melden. Es gilt der Art. 8 Abs. 1 - 2 des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes.



Auszug Denkmalschutzgesetz, BayDSchG. zuletzt geändert am 23.04.2026

Art. 8 	Auffinden von Bodendenkmälern

(1) Wer Bodendenkmäler auffindet, ist verpflichtet, dies unverzüglich der Unteren Denkmalschutzbehörde oder dem Landesamt für Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige verpflichtet sind auch der Eigentümer und der Besitzer des Grundstücks sowie der Unternehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund geführt haben. Die Anzeige eines der Verpflichteten befreit die übrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zum Fund geführt haben, aufgrund eines Arbeitsverhältnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unternehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit.

(2) Die aufgefundenen Gegenstände und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverändert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehörde die Gegenstände vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.



[bookmark: _Toc100330325]2.6	Vegetation & Schutzgebiete

Die Vegetation im Änderungsbereich und den westlich, nördlich und östlich angrenzenden umgebenden Strukturen sind durch die bestehenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzungen geprägt. Im Süden grenzen Waldflächen an, die als Klimaschutzwald kartiert sind. 



Der Änderungsbereich ist außerdem Teil des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets der Region 7. Im Änderungsbereich sowie im städtebaulich relevanten Umfeld sind keine Biotope kartiert, FFH-Schutzgebiete sind im Änderungsbereich nicht vorhanden. Die Planungsflächen sind der Naturraum-Haupteinheit des Mittelfränkischen Beckens zugeordnet. Die Umgebung wird sowohl landwirtschaftlich als auch forstwirtschaftlich intensiv genutzt. 



[bookmark: _Toc100330326]2.7	Landschaftsbild

Das lokale Landschaftsbild in den Änderungsbereichen ist durch die bestehenden landwirtschaftlichen Nutzungen bestimmt. Außerdem ist das Landschaftsbild durch die Siedlungsstrukturen von Zirndorf, die bestehenden Verkehrswege sowie die bestehenden Stromleitungen geprägt. Südlich befindet sich eine als Klimaschutzwaldfläche kartierte Waldfläche. Das regionale Umfeld ist durch die Nähe zu den Stadtgebieten der Metropolregion Nürnberg geprägt. 



Das Änderungsgebiet befindet sich nördlich von Leichendorf, einem Ortsteil der Stadt Zirndorf. Das umgebende Landschaftsbild wird von landwirtschaftlichen Nutzungen, von Gewerbeflächen im Osten, von zahlreichen Freistromleitungen sowie von Verkehrswegen bestimmt. 



[bookmark: _Toc100330327]2.8	Trinkwasserschutzgebiet

Das nächste Trinkwasserschutzgebiet „Leichendorf Zirndorf neu“ befindet sich über 1 km südlich des Änderungsgebiets. Auswirkungen auf diese Trinkwasserschutzgebiete ergeben sich aus der geplanten Änderung des Flächennutzungsplans nach aktuellem Kenntnisstand nicht. 



[bookmark: _Toc100330328]2.9	Emissionen

An den Änderungsbereich grenzen, wie bereits beschrieben, land- und forstwirtschaftlich genutzte Flächen an. Die hieraus resultierenden, das übliche Maß nicht überschreitenden Emissionen wie Lärm, Staub und Geruch sind zu dulden. Es wird darauf hingewiesen, dass während der notwendigen Erschließungsmaßnahmen die Zuwegung zu den angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen jederzeit ungehindert aufrechterhalten werden muss. 



[bookmark: _Toc531633670][bookmark: _Toc100330329]2.10	Alternative Entwicklungsflächen (Standortalternativenprüfung)

Im Vorfeld der Entscheidungen zur Realisierung weiterer Photovoltaikfreiflächenanlagen wurden für das Stadtgebiet von Zirndorf ein kommunaler Leitfaden für die Entwicklung von Photovoltaik-Freiflächenanlagen erlassen. Hier wurde das gesamte Stadtgebebiet, einschließlich der Stadtteile auf die Eignung zur Gewinnung von Solarenergie untersucht. Dabei wurden nach festgesetzten Kriterien Ausschlussflächen sowie besonders geeignete Flächen definiert. Das Änderungsgebiet für die PV-Anlage nördlich von Leichendorf liegt im Bereich, der im erstellten Leitfaden als geeignet für die Gewinnung von Sonnenenergie angesehen wird. 



Das südwestliche Stadtgebiet wird als benachteiligtes landwirtschaftlichen Gebiet gem. § 3 EEG eingestuft, die Flächen des Änderungsbereichs sind davon teilweise umfasst. 



Von einer Standortalternativprüfung kann aber mit der vorliegenden Planung abgesehen werden. Der Leitfaden der Stadt Zirndorf stellt eine Alternativenprüfung dar, die Flächen des kompletten Stadtgebiets wurden hier einer umfassenden Untersuchung mit Bewertung der einzelnen Bereiche zugeführt. Die Stadt Zirndorf hat sich im Rahmen des Leitfadens für Photovoltaik-Freiflächenanlagen dazu verpflichtet insgesamt nicht mehr als 5 % aller landwirtschaftlichen Flächen für die Überplanung für PV-Anlagen heranzuziehen. Die Flächen des Änderungsgebiets sind als geeignet markierter Flächenbereich des Leitfadens eingestuft. 



Für den Gesamtabwägungsprozess wurde ebenfalls der Plannullfall, d.h. der Verzicht auf eine zusätzliche Flächenentwicklung bewertet. In der Abwägung wurde aber festgestellt, dass dies aus Sicht der Stadt Zirndorf keine geeignete Entwicklungsvariante wäre, da hiermit zwar keine zusätzliche Flächeninanspruchnahme erfolgen würde, aber andererseits auch kein positiver Beitrag zur Energiewende geleistet werden würde. 



Der Verzicht auf die Entwicklung der geplanten PV-Anlage würde zwar eine geringe Flächeninanspruchnahme zur Folge haben und es würden keine Eingriffe in das Landschaftsbild entstehen. Der Verzicht würde in diesem Fall aber die Entscheidungsfreiheit der Eigentümer in ihrer Nutzung der Fläche gem. der Vorgaben der Freiflächenverordnung in landwirtschaftlichen Bereichen einschränken. Die Bodenschätzung weist für die Mehrzahl der zur Überplanung vorgesehenen Flächen eine, auch im mittelfränkischen Vergleich, leicht überdurchschnittliche Ertragsfähigkeit auf. Da die Auswirkungen in diesem Bereich durch die Lage sowie weitergehende Maßnahmen auf Ebene des parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans gut gemindert werden können sowie zudem die Flächen im Wesentlichen durch den bisherigen Nutzer zur Verfügung gestellt werden, wäre ein Verzicht in diesem Bereich nicht vertretbar.



Der nun überplante Bereich stellt in Abwägung aller Belange, unter Berücksichtigung der beachtenswerten Schutzgüter, Maßgaben und Gesetzen eine für die vorgesehenen Nutzungen ortsverträgliche Entwicklungsflächen dar. Er ist zudem unter Berücksichtigung der Realteilung und der dokumentierten Entwicklungsbereitschaft der Grundeigentümer zur Überplanung als geeignete Fläche zu erachten. 



Somit war in der Gesamtabwägung zu bewerten, ob grundsätzlich Flächenpotentiale für die Entwicklung von Photovoltaikfreiflächenanlagen geschaffen werden sollen. Dies wurde in der Gesamtbewertung bejaht. Hinsichtlich der nun überplanten Flächen wurden in der Abwägung nach sorgsamer Prüfung der Alternativen festgestellt, dass durch Eingrünungsmaßnahmen zur Minimierung die Auswirkungen auf das Landschaftsbild begrenzt werden können. 



Durch die Konzentration der Flächen für die Nutzung erneuerbarer Energien an einem Standort im Stadtgebiet können zudem andere Flächen im Gemeindegebiet entsprechend langfristig freigehalten werden. Die Stadt Zirndorf hat sich zum Ziel gesetzt, max. 5 % der Flächen des Stadtgebietes für eine Entwicklung zu Gunsten erneuerbarer Energien zu entwickeln. Sowohl die hier vorgesehene Überplanungen als auch die bereits bestehenden PV-Anlagen südlich des Änderungsgebiets würde zu keiner Überschreitung des angestrebten maximalen Flächenziels führen. 



Unter Beachtung dieser Maßnahmen und der weitergehenden Konkretisierung auf Ebene des nachfolgenden erforderlichen Bebauungsplans können in der Gesamtabwägung aber erhebliche negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild hinreichend minimiert werden. Durch die verpflichtenden Eingrünungsmaßnahmen kann eine gute Integration in das Gesamtbild erfolgen, welche die geplanten Anlagen als verträgliche Veränderung des bestehenden Landschaftsbildes erachten lässt und gleichzeitig einen angemessenen Beitrag zur Energiewende möglich ist. 





[bookmark: _Toc368906580][bookmark: _Toc368906627][bookmark: _Toc368906878][bookmark: _Toc368906959][bookmark: _Toc368907397][bookmark: _Toc368907489][bookmark: _Toc368907603][bookmark: _Toc368907660][bookmark: _Toc368907799][bookmark: _Toc412357672][bookmark: _Toc436124388][bookmark: _Toc436124717][bookmark: _Toc436124908][bookmark: _Toc436125296][bookmark: _Toc436125567][bookmark: _Toc443113924][bookmark: _Toc490468520][bookmark: _Toc531633671][bookmark: _Toc100330330]3.	Ziel und Zweck der Planung



Mit der vorliegenden Änderung des Flächennutzungsplans soll die geordnete Entwicklung von Sondergebietsflächen zur Nutzung der Sonnenenergie für die Energieerzeugung gewährleistet werden. Hierzu sind im Rahmen des Flächennutzungsplans, als vorbereitende Bauleitplanung, geeignete Flächen zu identifizieren und deren geordnete Entwicklung ermöglicht werden. 



Unter Beachtung des unter 2.10 erläuterten Sachverhalts, sowie die hinreichend minimierbaren Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist diese Änderung in Abwägung aller Belange als verträglich zu erachten. 



Hiermit kann die geordnete Entwicklung von Freiflächenphotovoltaikanlagen im Gebiet von Zirndorf sichergestellt werden. Gleichzeitig kann ein Beitrag zur angestrebten Energiewende geleistet werden. 



[bookmark: _Toc368906581][bookmark: _Toc368906628][bookmark: _Toc368906879][bookmark: _Toc368906960][bookmark: _Toc368907398][bookmark: _Toc368907490][bookmark: _Toc368907604][bookmark: _Toc368907661][bookmark: _Toc368907800][bookmark: _Toc412357673][bookmark: _Toc436124389][bookmark: _Toc436124718][bookmark: _Toc436124909][bookmark: _Toc436125297][bookmark: _Toc436125568][bookmark: _Toc443113925][bookmark: _Toc490468521][bookmark: _Toc253383198][bookmark: _Toc312326793]Wie unter Kapitel 1 bereits ausgeführt, wird für die Änderungsbereiche im Parallelverfahren gem.
§ 8 Abs. 3 BauGB durch die Stadt Zirndorf die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans „Solarpark Bronnamberger Weg / Hühnerbichel“ durchgeführt.






[bookmark: _Toc531633672][bookmark: _Toc100330331]4.	Inhalt und wesentliche Auswirkungen der Änderung des Flächennutzungsplans für die Stadt Zirndorf



4.1 [bookmark: _Toc531633673][bookmark: _Toc100330332]Künftige Nutzungen



Im Rahmen der Änderung des Flächennutzungsplans werden folgende Änderungen vorgenommen:



· In den bisher als Flächen für die Landwirtschaft dargestellten Bereichen werden nun Sondergebietsflächen i. S. d. § 11 Abs. 2 BauNVO mit der Zweckbestimmung „Sondergebiet für Photovoltaik-Freiflächenanlage“ dargestellt. 



Diese Änderungen dienen der geordneten Entwicklung von Freiflächenphotovoltaikanlagen im Stadtgebiet von Zirndorf und sind für die im Rahmen der Bebauungspläne der Stadt Zirndorf geplanten Entwicklungen Voraussetzung. Hiermit werden für die Energiewende angemessene zusätzliche Nutzflächen verfügbar gemacht, wodurch in der Gesamtbetrachtung auch ein Beitrag zur Minimierung der erforderlichen Stromdurchleitung von Norddeutschland nach Bayern geleistet werden kann. Die Flächenentwicklungen dienen somit auch der dezentralen Stromproduktion. Die Auswirkungen auf die Siedlungsstrukturen, das Landschaftsbild und die umgebende Flora und Fauna können am vorgesehenen Standort in der Gesamtbetrachtung durch entsprechende Festsetzungen im parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans geringgehalten werden. Im bisher bereits gewerblich dargestellten Flächenanteil wäre grundsätzlich – bei Aufstellung eines konkreten Bebauungsplans – bereits jetzt die Entwicklung einer entsprechenden Anlage denkbar gewesen. 



4.2 [bookmark: _Toc100330333]Flächenbilanz

Flächenbilanz für den Änderungsbereich „Bronnamberger Weg / Hühnerbichel“

Gesamtfläche des Änderungsbereichs		ca.	3,9 ha	



Bisherige Darstellung des Änderungsbereichs im Flächennutzungsplan



Flächen für die Landwirtschaft		ca.	3,9 ha	



Vorgesehene Darstellung des Änderungsbereichs im Flächennutzungsplan



Sondergebietsflächen für PV-Anlage		ca.	3,9 ha	



[bookmark: _Toc531633675][bookmark: _Toc100330334]4.3	Eingriffsregelung / Ausgleichsmaßnahmen

Mit den vorgesehenen Darstellungen im Änderungsbereich erfolgen auf Ebene der Änderung des Flächennutzungsplans keine unmittelbaren Eingriffe im Sinne des Naturschutzes. Vielmehr werden die auf Ebene des nachfolgenden Bebauungsplans geplanten Eingriffe vorbereitet. Zudem sind keine Hinweise erkennbar, welche auf Ebene der hier vorliegenden Planung bereits Darstellungen erforderlich machen würden. 



Eine weitergehende Eingriffsregelung ist daher auf Ebene der Änderung des Flächennutzungsplans nicht erforderlich. Vielmehr werden mit den vorgesehenen neuen Darstellungen im parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans für die Freiflächenphotovoltaikanlage der Stadt Zirndorf beabsichtigen Entwicklungen und der damit einhergehenden Eingriffe in Natur und Landschaft vorbereitet. Die Eingriffsregelung und konkrete Ermittlung sowie Umsetzung des erforderlichen Ausgleichs werden im parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan geregelt. 



[bookmark: _Toc100330335]4.4	Verkehrstechnische Erschließung

Die äußere Erschließung des Änderungsgebietes erfolgt über Feldwege im Norden und im Westen des Änderungsbereiches. Von dort ist die Ortsverbindungsstraße von Bronnamberg nach Banderbach erreichbar sowie weitere überörtliche Erschließungen.



Diese Erschließung ist als ausreichend für die geplante Nutzung zu erachten. Dies gilt auch für die Bauphase der Anlage. Auswirkungen auf die äußere Erschließung ergeben sich aus den Planungen nicht, da i.d.R. nicht mit Fahrverkehr aus dem Änderungsgebiet zu rechnen ist. Die Straßen und Wege werden vor Beginn der Baumaßnahme in Augenschein genommen und der Bauzustand im Rahmen einer Beweissicherung dokumentiert. Vor und nach Rückbau der Anlagen wird eine erneute Beweissicherung durchgeführt. Eventuelle Schäden durch Bau, Betrieb und Rückbau der Anlage werden durch den Betreiber beseitigt. Somit sind auf Ebene der Änderung des Flächennutzungsplans keine weiteren Maßnahmen erforderlich. 



Die verkehrstechnische Erschließung des Änderungsbereichs kann somit als gewährleistet betrachtet werden. Die weiteren Details der Erschließung werden auf Ebene des Bebauungsplans, bzw. durch das konkrete Bauvorhaben geregelt. 



Weitergehende verkehrstechnische Erschließungen auf Ebene des Flächennutzungsplans (Geh- und Radwege, ÖPNV, Hauptverkehrsstraßen etc.) sind in Abwägung aller Belange nicht erforderlich. 



[bookmark: _Toc412357690][bookmark: _Toc436124406][bookmark: _Toc436124735][bookmark: _Toc436124926][bookmark: _Toc436125314][bookmark: _Toc436125585][bookmark: _Toc443113942][bookmark: _Toc490468539][bookmark: _Toc531633677][bookmark: _Toc100330336]4.5	Ver- und Entsorgung

Neue Entsorgungsanlagen für den Änderungsbereich sind nicht erforderlich. Schmutzwasser fällt in der Nutzungsphase in der Regel nach aktuellem Kenntnisstand nicht an. Anfallendes Oberflächenwasser kann aller Voraussicht nach örtlich breitflächig versickert werden. Somit sind keine Entsorgungsanlagen erforderlich. 



Für die geplante Einspeisung in das Stromversorgungsnetz ist die Anbindung an das Netz der Stadtwerke Zirndorf, erforderlich. Die Leitungstrassen können aber erst im Rahmen der konkreten Erschließungsplanung definiert werden. 



Gegebenenfalls vorhandene oder geplante Drainagen der anschließenden Ackerflächen sowie überplante Flächen sind bei der Planung und Ausführung der konkreten Entwässerungsanlage mit zu berücksichtigen. Aus planerischer Sicht ist somit die Entwässerung der Änderungsbereiche auf Ebene des Flächennutzungsplans hinreichend sichergestellt.



[bookmark: _Toc100330337]4.6	Übergeordnete Planung

Gemäß § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitpläne an die Ziele des Landesentwicklungsprogramms (LEP) im Stand 01.06.2023, anzupassen. Zu beachten ist weiterhin der Regionalplan (RP) der Region Nürnberg. Die Fortschreibung des Regionalplans der Region Nürnberg unter Bezugnahme auf das erneuerte LEP ist noch nicht vollumfänglich erfolgt. Einzelne für Zirndorf relevante Aspekte der überregionalen Planungen beziehen sich daher unter Berücksichtigung der geltenden Fortschreibungen des Regionalentwicklungsplans noch auf das LEP in der Fassung von 2006.



Entsprechend des Ziels 6.2.1 (Z) des LEP sind „Erneuerbare Energie […] verstärkt zu erschließen und zu nutzen“. Als Grundsatz wird unter 6.2.3 (G) für Photovoltaikanlagen definiert, dass „Freiflächen-Photovoltaikanlagen […] möglichst auf vorbelasteten Standorten realisiert werden“ sollen. 



In Begründung zum Grundsatz 6.2.3 des LEP wird ausgeführt, dass „Freiflächen-Photovoltaikanlagen […] das Landschafts- und Siedlungsbild beeinträchtigen“ können. Deshalb „soll auf die Nutzung von Flächen für Freifläche-Photovoltaikanlagen im [notwendigen Maße] in landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten hingewirkt werden“. Die Flächen des Änderungsgebiets liegen, wie bereits erläutert im landwirtschaftlich benachteiligten Gebiet, dem Grundsatz wird somit mit der vorliegenden Planung entsprochen.



Das im Regelfall zu beachtende Anbindegebot gem. Ziel 3.3 des LEP ist im vorliegenden Fall nicht anhängig. Entsprechend der Erläuterungen in der Begründung zum Ziel 3.3 ist im LEP ausgeführt, dass Freiflächenphotovoltaikanlagen nicht als Siedlungsflächen im Sinne des Ziels 3.3 zu bewerten sind. 



Regionalplanung

Der Regionalplan der Region Nürnberg beschreibt bzgl. der Entwicklung der erneuerbaren Energien in der Region folgende Ziele und Grundsätze:



„Die Möglichkeiten der direkten und indirekten Sonnenenergienutzung solle innerhalb der gesamten Region verstärkt genutzt werden.“ (RP 7 (Z) 6.2.2.1



Unter Punkt 6.2.2 wird zur Sonnenenergienutzung als Grundsätze weiterhin ausgeführt: „RP7 6.2.2.2 (G) Es ist anzustreben, dass Anlagen zur Sonnenenergienutzung in der Region bevorzugt innerhalb von Siedlungseinheiten entstehen, sofern eine erhebliche Beeinträchtigung des Ortsbildes ausgeschlossen werden kann. RP7 6.2.2.3 (G) In der Region gilt es großflächige Anlagen zur Sonnenenergienutzung außerhalb von Siedlungseinheiten möglichst an geeignete Siedlungseinheiten anzubinden, sofern eine erhebliche Beeinträchtigung des Orts- und Landschaftsbildes ausgeschlossen werden kann.“ Dies ist im vorliegenden Fall zu den Auswirkungen auf das Landschaftsbild berücksichtigt. 



Für das Planungsgebiet sind folgende Aspekte aus dem Bereich Natur, Erholung und Landschaft relevant:



7.1.2.3 (Z) „Als Gebiete mit besonderer Bedeutung für die Erholung sollen insbesondere erhalten und gestaltet werden: (...)

· die Naturparke Altmühltal. Fränkische Schweiz-Veldensteiner Forst und Steigerwald

· die Landschaftsschutzgebiete

· die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete und

· die Erholungsschwerpunkte."



7.1.2.6	(G) „Es ist von besonderer Bedeutung, die Erholungsfunktion der Talräume und Höhenrücken im großen Verdichtungsraum Nürnberg/Fürth/Erlangen sowie des Albtraufs insbesondere im Zuge der Bauleitplanung und bei raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen in verstärktem Maße zu beachten.“



7.1.2.7	(G) „In der Region ist ein möglichst flächendeckendes, sicheres und mit den benachbarten Regionen abgestimmtes Rad- und Wanderwegenetz von regionaler und überregionaler Bedeutung anzustreben."



7.1.3.1	(G) „In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll der Sicherung und Erhaltung besonders schutzwürdiger Landschaftsteile bei der Abwägung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden.“



Das Änderungsgebiet ist Bestandteil des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets der Region 7. Im § 2 EEG wird die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien im überragenden öffentlichen Interesse gesehen. Diesem gesetzlichen Grundsatz ist ein besonderes Gewicht beizumessen, so dass mit diesem Belang die Grundsätze der Raumordnung überstiegen werden und die Errichtung einer PV-Anlage auch im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet als vertretbar erachtet werden kann. 



Den Zielen der Regional- und Landesentwicklung trägt die Stadt Zirndorf hinsichtlich der beachtenswerten Grundsätze in der Abwägung aller Belange mit der Änderung des Flächennutzungsplans, angemessen Rechnung. Die Anpassungspflicht an die Ziele, insbesondere der Landesentwicklung, wird mit der vorliegenden Planung hinreichend gewährleistet. Der gewählte Standort ist hierbei insbesondere unter Beachtung der besonderen Rahmenbedingungen als geeignet und angemessen zu erachten.






[bookmark: _Toc100330338]5.	Umweltbericht



[bookmark: _Toc88123736][bookmark: _Toc100330339]5.1	Einleitung



[bookmark: _Toc320615152][bookmark: _Toc348614065][bookmark: _Toc384367520][bookmark: _Toc447723248][bookmark: _Toc100330340]5.1.1	Kurzdarstellung des Inhaltes und wichtiger Ziele des Bauleitplanes

Wie oben dargestellt, soll der Flächennutzungsplan der Stadt Zirndorf in einer Teilfläche nördlich von Leichendorf geändert werden. 



Bisher als Flächen für die Landwirtschaft dargestellte Bereiche sollen zukünftig als Sondergebietsflächen für die Sonnenergienutzung dargestellt werden. Hiermit soll ein Beitrag zur Energiewende und zur Steigerung des Anteils der erneuerbaren Energien in Deutschland geleistet werden. Die Änderung des Flächennutzungsplans erfolgt im Parallelverfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans für die geplante Freiflächenphotovoltaikanlage durch die Stadt Zirndorf. 



[bookmark: _Toc320615153][bookmark: _Toc348614066][bookmark: _Toc384367521][bookmark: _Toc447723249][bookmark: _Toc476228127][bookmark: _Toc517181161][bookmark: _Toc531633681][bookmark: _Toc100330341]5.1.2	Darstellung der in einschlägigen Fachgesetzen und Fachplänen festgelegten umweltrelevanten Zielen und ihrer Berücksichtigung

[bookmark: _Toc320520150][bookmark: _Toc320615154][bookmark: _Toc348614067][bookmark: _Toc384367522][bookmark: _Toc447723250]Wesentliche gesetzlich festgelegte Ziele des Umweltschutzes sind in den §§1 und 1a BauGB enthalten. Demnach sollen die Bauleitpläne dazu beitragen, eine menschenwürdige Umwelt zu sichern und die natürlichen Lebensgrundlagen zu schützen und zu entwickeln, auch in Verantwortung für den allgemeinen Klimaschutz sowie die städtebauliche Gestaltung und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln. Weitere wichtige gesetzliche Vorgaben für die Planung sind die Naturschutz-, Bodenschutz-, Wasser- und Immissionsschutzgesetze des Bundes und des Freistaats Bayern. Zudem sind die Bauleitpläne den Zielen der Raumordnung anzupassen (§ 1 Abs. 4 BauGB).



[bookmark: oben]Die Flächen des Änderungsgebiets sind im rechtswirksamen Flächennutzungsplan als Flächen für die Landwirtschaft dargestellt. Der Regionalplan der Region Nürnberg vom 01.10.2000, einschließlich aller verbindlich erklärten Änderungen, weist die Stadt Zirndorf als Siedlungsschwerpunkt im Stadt- und Umlandbereich im großen Verdichtungsraum Nürnberg/Fürth/Erlangen aus. 



Im Umfeld grenzen an die Änderungsbereiche vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Flächen, im Süden forstwirtschaftlich genutzte Flächen an. Der Änderungsbereich ist Bestandteil des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets der Region 7.



[bookmark: _Toc100330342]5.2	Bestandsaufnahme, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen einschließlich der Prognose bei Durchführung der Planung

[bookmark: _Toc253049835]Zur Ermittlung der vorhandenen Gegebenheiten wurden im Herbst 2025 und im Frühjahr 2026 örtliche Bestandserhebungen durchgeführt. Der Änderungsbereich befindet sich nördlich von Leichendorf, einem Stadtteil von Zirndorf. Die Fläche wird derzeit hauptsächlich intensiv landwirtschaftlich genutzt. An das Änderungsgebiet grenzt im Süden eine Waldfläche an. Im Osten, Norden und Westen grenzen überwiegend landwirtschaftliche Nutzungen an.



Aufgrund des standardmäßig zu erwartenden baulichen Charakters ist allgemein im Änderungsgebiet von folgenden Wirkfaktoren auszugehen:

· Flächenumwandlung, Aufgabe der landwirtschaftlichen Kulturen 

· minimaler Versiegelungsgrad; lediglich im Bereich der Stützen und möglicher Nebengebäude 
(Trafo-Anlagen);

· dauerhafte Überbauung und Flächeninanspruchnahme in Teilen mit Bodenverschattung der überbaubaren Flächen

· Reduzierung des Eintrags von Niederschlagswassers auf Teilflächen (dadurch teilweise Trockenheit); diese ist jedoch nicht als Vollversiegelung zu bewerten;

· Verminderung der Sonneneinstrahlung und des Lichteinfalls auf die natürliche Geländeoberfläche mit mikroklimatischen Veränderungen mit Auswirkungen auf die Artenzusammensetzung;

· Optische Störungen und Veränderung des landschaftlichen Charakters durch technische, landschaftsfremde Bauwerke und Materialien;

· eingeschränkte Zugänglichkeit und Durchlässigkeit der Flächen aufgrund der Einzäunung, insbesondere für größere Wildtiere (z.B. Rehwild)



Baubedingte Wirkfaktoren während der Bauphase lassen sich wie folgt zusammenfassen:

· temporäre Flächeninanspruchnahme im Bereich der Zufahrten, der Lagerflächen und der Baufelder

· Flächeninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung

· zeitweise erhöhtes Verkehrsaufkommen auf den Zufahrtswegen durch Bau‑ und Lieferfahrzeuge

· zeitweise Lärm‑ und Schadstoffemissionen sowie eventuelle Erschütterungen durch Baufahrzeuge



Die Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes und der Umweltauswirkungen der Planung (Prognose) erfolgt im Anschluss jeweils für die einzelnen zu betrachtenden Schutzgüter:



[bookmark: _Toc320520151][bookmark: _Toc320615155][bookmark: _Toc348614068][bookmark: _Toc384367523][bookmark: _Toc447723251][bookmark: _Toc100330343]5.2.1	Schutzgut Boden

Beschreibung

[bookmark: _Hlk101250987]Geologisch liegt das Änderungsgebiet im Bereich der Lehrbergschichten. Gemäß geologischer Karte Bayern ist die Planungsfläche dem Südwestlichen Mittelgebirge /Stufenland des Fränkischen und Schwäbischen Keuper-Lias- Landes zuzuordnen. 



[bookmark: _Hlk156208630]Als Bodenart fast ausschließlich Pseudogley und Braunerde-Pseudogley aus (grusführendem) Schluff bis Lehm (Deckschicht) über (grusführendem) Lehm bis Ton (Sedimentgestein) vor. Laut Bodeninformationssystem Bayern ist mit verschiedenen Bodenarten von sandiger bis lehmig-toniger Struktur zu rechnen. Ein Bodengutachten liegt bisher nicht vor.



[bookmark: _Hlk101251033][bookmark: _Hlk181965068]Die Böden im Änderungsgebiet sind lt. Bodenschätzungskarte als Ackerflächen der Güte L5V und SL4V eingeordnet. Der Ackerzahl wird zwischen 36 und 55 angegeben. Die Ertragsfähigkeit ist somit, im mittelfränkischen Vergleich, als leicht überdurchschnittlich einzustufen. 



[bookmark: _Hlk101250886]Die Planungsflächen sind der Naturraum-Haupteinheit des Mittelfränkischen Beckens zugeordnet. Sie liegen im Bereich der Untereinheit des Vorlandes der südlichen Frankenalb. Die potenziell natürliche Vegetation ist gem. Fachinformationssystem Natur des Landes Bayern der Ordnung L5d „(Bergseggen-) Hainsimsen- mit Übergängen zum Waldmeister-Buchenwald; örtlich mit Waldlabkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald“ zuzuordnen. Auf Grund der bisherigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung auf der Fläche des Änderungsgebiets, welche bei Verzicht auf die Planung andauern würden, ist nur mit einer geringen entsprechenden Funktionserfüllung zu rechnen. 



Das Retentions- und Rückhaltevermögen der Böden ist aufgrund der vorhandenen Böden als unterdurchschnittlich einzustufen. Die Funktion der Böden in den Änderungsgebieten als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ist aufgrund der intensiven bisherigen landwirtschaftlichen Nutzungen ebenfalls als gering einzustufen. Nach bisherigem Kenntnisstand sind keine seltenen oder für den Naturhaushalt bedeutsamen Böden zu erwarten. Eine frühere Nutzung des Geländes für Ablagerungen ist nicht bekannt.



Auswirkungen

Durch die Änderung des Flächennutzungsplans wird für die Geltungsbereiche der parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans zu einem gewissen Grad ein Eingriff in den Bodenhaushalt vorbereitet. 



Baubedingte Auswirkungen

Während der späteren Bauzeit besteht eine erhöhte Bodengefährdung durch den Eintrag wassergefährdender Stoffe der Baumaschinen. Außerdem können Baustelleneinrichtung und Baustellenbelieferung zu Bodenverdichtungen in Teilbereichen führen. Durch das Rammen der Erdanker erfolgt lokal beschränkt ein Eingriff in die Bodenschichten. Diese ist aber als geringfügig einzustufen. 







Anlagenbedingte Auswirkungen

Auf Ebene der Änderung des Flächennutzungsplans sind zunächst noch keine Eingriffe in den Boden verbunden. Jedoch erfolgt bei Umsetzung der Planung im parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans im Geltungsbereich, eine, wenn auch nur sehr geringe, Bodenversiegelung. 



Durch die geplante Nutzung wird anlagenbedingt die bisherige landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben. Es werden somit potenzielle Flächen für die Produktion von Nahrungsmitteln aus der Nutzung genommen. Allerdings wird mit Aufgabe der intensiven Landwirtschaft kein Dünger oder keine Pflanzenschutzmittel in den Boden mehr eingebracht. Zudem besitzen die Grundeigentümer gem. Freiflächenverordnung des Landes Bayerns die Möglichkeit zur alternativen Nutzung der Flächen für regenerative Energien. Dies ergibt sich aus der teilweisen Lage im benachteiligten Gebiet gemäß EEG Förderkulisse. Wesentliche negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft und die Produktion von Nahrungsmittel sind nicht zu erwarten. 



Betriebsbedingte Auswirkungen

Erfahrungen mit ähnlichen Anlagen zeigen, dass bei einem Normalbetrieb der geplanten Anlagen nicht mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu rechnen ist.



Ergebnis

Unmittelbare Auswirkungen aus der geplanten Änderung des Flächennutzungsplans auf die tatsächliche Bodennutzung ergeben sich zunächst nicht. Jedoch wird ein Eingriff in den Bodenhaushalt vorbereitet. Die Planungen in den Änderungsbereichen sind daher zunächst mit grundsätzlich erheblichen Umweltauswirkungen bezüglich des Schutzgutes Boden verbunden. Hieraus leitet sich grundsätzlich eine flächenhafte Kompensationserfordernis ab. Diese kann jedoch nur sinnvoll auf Ebene des jeweils konkreteren Bebauungsplans geregelt werden. Eine Verringerung der Auswirkungen kann durch die Begrenzung der Versiegelung erfolgen. 



Der notwendige Ausgleich für den mit den Planungen einhergehenden Eingriff erfolgt durch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung auf Ebene des Bebauungsplans. Gefährdungen des Bodens – Mensch Pfades liegen nach aktuellem Kenntnisstand nicht vor. 



[bookmark: _Toc320520152][bookmark: _Toc320615156][bookmark: _Toc348614069][bookmark: _Toc384367524][bookmark: _Toc447723252]Unter Beachtung der notwendigen Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen im parallel in Aufstellung befindlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplan und den dort zu beachtenden gesetzlichen Maßgaben sind im Ergebnis voraussichtlich Umweltauswirkungen geringer Erheblichkeit für das Schutzgut Boden zu erwarten. 



[bookmark: _Toc531633684][bookmark: _Toc100330344]5.2.2	Schutzgut Wasser

[bookmark: _Toc320520153][bookmark: _Toc320615157]Beschreibung

[bookmark: _Hlk42675916]Im Änderungsgebiet sind keine offenen Gewässer vorhanden. Für die geplanten Vorhaben bestehen derzeit keine detaillierten Erkenntnisse zur Beschaffenheit des Untergrunds und zum Grundwasserstand. Die im Bereich des gewachsenen Bodens vorliegenden Schichten des Untergrunds sind zumeist als durchaus durchlässig einzustufen. Allerdings fehlen dazu exakte Untersuchungen des Untergrunds. Ein Vorkommen von Schichtenwasser im Änderungsgebiet ist aufgrund der Hanglage nicht auszuschließen. 



Die Versickerungsfähigkeit des Bodens ist aufgrund der zu erwartenden Bodenverhältnisse als leicht unterdurchschnittlich einzustufen. Das Änderungsgebiet ist hydrogeologisch als Grundwassergeringleiter; bei ausgebildeter Rinnenfaszies vorwiegend Kluft-(Poren-)Grundwasserleiter mit geringer bis mäßiger Trennfugendurchlässigkeit einzuordnen. In der Regel ist mit einem überwiegend hohen Filtervermögen, in sandiger Ausbildung geringes Filtervermögen zu rechnen. Angaben zum Grundwasserstand sind bisher nicht vorhanden. 









Auswirkungen

[bookmark: _Toc348614070][bookmark: _Toc384367525][bookmark: _Toc447723253]Baubedingte Auswirkungen

Während der Bauzeit besteht eine erhöhte Grundwassergefährdung durch den Eintrag wassergefährdender Stoffe durch Baufahrzeuge. Weitere anlagebedingte Auswirkungen entstehen in erster Linie durch die Bodenversiegelung.



Anlagenbedingte Auswirkungen

[bookmark: _Hlk103070771]Durch die Planung ist aufgrund der üblichen Bauweise im Geltungsbereich keine Verminderung der Grundwasserneubildung zu erwarten. Gefährdungen aus den PV-Anlagen selbst sind nicht zu erwarten. Die Gründung mit gerammtem Metallgestellen sowie der Verzicht auf eine umfangreiche Versiegelung sichert den Erhalt der Funktionsfähigkeit der Böden für den Wasserhaushalt. 



Betriebsbedingte Auswirkungen

[bookmark: _Toc476228131]Beim Normalbetrieb der geplanten Anlagen ist nicht mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut 
Wasserhaushalt zu rechnen. 



[bookmark: _Toc517181165][bookmark: _Toc531633685]Gefährdungen des Boden – Grundwasser Pfades können aus den Planungen weitestgehend ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser können durch die geplante Begrenzung der Versiegelung im Rahmen des jeweils konkreten Bebauungsplans minimiert werden. Für das Schutzgut Wasser sind voraussichtlich Umweltauswirkungen geringer Erheblichkeit zu erwarten. 



[bookmark: _Toc100330345]5.2.3	Schutzgut Klima/Luft

Beschreibung

[bookmark: _Toc476228134][bookmark: _Toc517181168]Die mittleren Niederschlagshöhen im Sommerhalbjahr liegen bei 350 - 400 mm, im Winterhalbjahr bei 
300 - 350 mm, die Jahresmitteltemperatur beträgt ca. 8,5 ° C. Die bestehenden Ackerflächen tragen grundsätzlich bei entsprechenden Wetterlagen zur Entstehung von Kaltluft bei. 



Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Durch den erforderlichen Einsatz von Baufahrzeugen während der späteren Baumaßnahmen können vorübergehend erhöhte Emissionen von Luftschadstoffen entstehen, die insgesamt jedoch als nicht erheblich einzustufen ist.



Anlagenbedingte Auswirkungen

[bookmark: _Hlk103070799]Danach allgemeinen Erkenntnissen ähnlicher Anlagen der Versiegelungsgrad von Freiflächenphotovoltaikanlagen in aufgeständerter Bauweise im Regelfall nur unwesentlich erhöht wird, wirken sich die Planungen auf das lokale Geländeklima und auf die klimatischen Austauschfunktionen nicht nachteilig aus. Zwar kann es unterhalb der Modultische zeitweise zu einer Erhöhung der lokalen Temperaturverhältnisse kommen, gleichzeitig kann die mit dem PV-Modulen einhergehenden Verschattung auch zu einem gewissen Grad der Austrocknung der Böden aufgrund der Sonneneinstrahlung entgegenwirken.



[bookmark: _Hlk103070817]Durch die regenerative Energieerzeugung kann ein Beitrag zur Minimierung der Nutzung fossiler Brennstoffe zur Stromerzeugung und hiermit zur CO2 Einsparung geleistet werden. 



Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der Anlage entstehen keine Beeinflussungen dieses Schutzguts.



Ergebnis

[bookmark: _Toc320520154][bookmark: _Toc320615158][bookmark: _Toc348614071][bookmark: _Toc384367526][bookmark: _Toc447723254]Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft können im Rahmen der weitergehenden Konkretisierung durch Maßnahmen im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans hinreichend minimiert werden. Für das Schutzgut Klima/Luft sind im Ergebnis Umweltauswirkungen geringer Erheblichkeit zu erwarten.

[bookmark: _Toc531633689][bookmark: _Toc100330346]5.2.4	Schutzgut Tiere und Pflanzen 

Beschreibung

[bookmark: _Toc476228138][bookmark: _Hlk181965540]Die Änderungsbereiche werden intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet. Im Umfeld grenzen land- und forstwirtschaftlich genutzte Flächen an. Von der Planung ist kein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung betroffen. Der Änderungsbereich ist Teil des landschaftlichen Vorbehaltsgebiet der Region Nürnberg. 



[bookmark: _Hlk103070852]Wegen der intensiven Bewirtschaftung sowie Nutzung der Flächen der Änderungsgebiete stellen sie grundsätzlich einen wenig attraktiven Lebensraum für die Tier- und Pflanzenwelt dar. Es ist aber grundsätzlich davon auszugehen, dass die Geltungsbereiche als Bestandteil der freien Landschaft auch ein gewisser Teil des Lebensraums der in der Feldflur vorkommenden Wildtiere sind. 



[bookmark: _Hlk181965601]Im Rahmen der erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung wurden im Änderungsgebiet und städtebaulich relevanten Umfeld Reviere der Goldammer und der Dorngrasmücke vorgefunden. Zudem wurden im südlichen Randbereich Zauneidechsen festgestellt. 



Auswirkungen 

Generell wirken sich die Inanspruchnahme von freier Landschaft und die zu erwartende Einfriedung der Planungsflächen auf die Lebensraumverfügbarkeit für Flora und Fauna aus.



Baubedingte Auswirkungen

Durch die vorgesehenen Bautätigkeiten ist eine, auf die Bauzeit begrenzte, Störung bzw. Beunruhigung vorkommender Wildtiere der freien Feldflur sowie von Feld- und Bodenbrütern im Umfeld möglich. Es ist daher mit Ausweichreaktionen in das Umfeld zu rechnen, diese Auswirkungen werden aber als nicht erheblich eingestuft, da aus fachlicher Sicht weiterhin hinreichende Ausweichflächen im Umfeld vorhanden sind. 



Ein Baubeginn während der typischen Brutzeiten europäischer Vogelarten ist möglich, wenn im Rahmen von zusätzlich durchgeführten örtlichen Begehungen mit einer entsprechend fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine entsprechenden Vorkommen vorhanden sind. Alternativ sind ggf. Vergrämungsmaßnahmen durchzuführen, falls die Baumaßnahmen länger unterbrochen werden.



Anlagenbedingte Auswirkungen

Grundsätzlich ist der Änderungsbereich für die meisten im Umfeld lebenden Arten als ein Jagd- und Nahrungsgebiet zu betrachten. Durch die vollständige Einzäunung der geplanten Bauflächen wird dieser Bereich der freien Landschaft weitgehend entzogen, so dass dieser für größere Wildtiere (insbes. Rehwild) nicht mehr zugänglich ist. Es ist daher mit Ausweichreaktionen wie z.B. veränderten Wildwechseln zu rechnen. 



Die mögliche Funktion als Habitate für Bodenbrüter wird durch die Anlagen selbst nicht beeinträchtigt. Wie Untersuchungen des Bundesamtes für Naturschutz zeigen, werden Photovoltaik-Freilandanlagen von Offenlandvögeln als Jagd-, Nahrungs- und auch als Brutgebiet angenommen (vgl. Bfn-Skripten 247, Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen, 2009). 



Im vorliegenden Fall wird von einer positiven Auswirkung auf das örtliche Zauneidechsenvorkommen erwartet. Diese bleiben durch die PV-Anlage und deren extensive Nutzung weitestgehend unbeeinträchtigt.



Anlagenbedingte Auswirkungen auf Fledermäuse können weitestgehend ausgeschlossen werden. Es werden durch die geplanten Maßnahmen keine potenziellen Quartiere für Fledermausarten zerstört oder beeinträchtigt. Die sich durch die Bebauung im Änderungsgebiet ggf. ergebenden Einschränkungen des Jagdgebiets sind als vernachlässigbar im landschaftlichen Umfeld zu erachten. 







Betriebsbedingte Auswirkungen

Blendwirkungen der vorgesehenen Solarmodule für überfliegende Vögel sind durch spiegelungsarme Verglasung weitestgehend auszuschließen. 



Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind daher durch den Betrieb unbeweglicher Solarmodule nicht zu erwarten. 



Ergebnis

Die Auswirkungen auf das Tiere/Pflanzen können unter Beachtung der Ausgangslange, der bekannten Auswirkungen von Photovoltaikanlagen, Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen auf Ebene des nachfolgenden konkreteren Bebauungsplans hinreichend minimiert werden. Für das Schutzgut Tiere/Pflanzen sind unter Beachtung der notwendigen Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen im Rahmen des konkreteren Bebauungsplans auf Ebene der Änderung des Flächennutzungsplans im Ergebnis Umweltauswirkungen geringer Erheblichkeit zu erwarten.



[bookmark: _Toc320520155][bookmark: _Toc320615159][bookmark: _Toc348614072][bookmark: _Toc384367527][bookmark: _Toc447723255][bookmark: _Toc531633691][bookmark: _Toc100330347]5.2.5	Schutzgut Mensch 

Beschreibung

[bookmark: _Hlk156293409][bookmark: _Hlk181965847]Der Änderungsbereich schließt sich an keine Wohnbauflächen im Sinne der BauNVO an. Im Süden grenzt der als Klimaschutzwald kartierte Wald an. Im weiteren Umfeld befinden sich die Siedlungsgebiete von Zirndorf, Leichendorf und Bronnamberg. Im Westen erstreckt sich entlang des Änderungsbereiches ein örtlicher Wanderweg. 



Auswirkung

Baubedingte Auswirkungen

Während möglicher Bauzeiten ist eine vorübergehende Lärmbelastung durch Baufahrzeuge und durch Lieferverkehr im Umfeld der Geltungsbereiche zu erwarten. Die Baustellenzufahrt soll über die angrenzenden Wirtschaftswege, sowie die Ortsstraßen erfolgen. Die durch Baumaßnahmen eventuell zu erwartenden Lärmbelastungen für umliegende Wohnnutzungen sind lediglich temporär wirksam und bei Einhaltung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulärm - Geräuschimmissionen (AVV Baulärm) insgesamt als unerheblich einzuschätzen. 



Anlagenbedingte Auswirkungen

Durch die Errichtung der geplanten PV-Anlage wird das Landschaftsbild im Änderungsbereich verändert. Es entstehen hierdurch Veränderungen in der Wahrnehmung des Landschaftsbilds für den Menschen, welche sich subjektiv, je nach Empfinden des Menschen, ggf. negativ auf den Erholungswert des lokalen Umfelds auswirken können. Dieser Auswirkungen kann aber durch entsprechende Abstände und Eingrünungsmaßnahmen entgegengewirkt werden, so dass diese Auswirkungen im Ergebnis als gering eingestuft werden können. 



Durch die Neuanlage von Heckenstrukturen und weiteren Eingrünungsmaßnahmen um das Änderungsgebiet können diese als landschaftsprägende Elemente von der Anlage weiter ablenken. Grundsätzlich ist aber zu einem gewissen Grad mit einer Veränderung des Landschaftsbildes und somit auch zu einem gewissen Grad mit einer veränderten Wahrnehmung des Landschaftsbildes durch den Menschen zu rechnen. Diese wird aber, wie ausgeführt, durch die geplanten grünordnerischen Maßnahmen minimiert. 



Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ergeben sich in Bezug auf Gesundheit, Immissionen und Erholung keine negativen Auswirkungen.



Ergebnis

[bookmark: _Toc320520156][bookmark: _Toc320615160][bookmark: _Toc348614073][bookmark: _Toc384367528][bookmark: _Toc447723256][bookmark: _Toc531633694]Für das Schutzgut Mensch in Bezug auf Erholungsfunktion und Immissionen sind nach derzeitigem Kenntnisstand und unter Beachtung von ggf. im Rahmen von Bebauungsplan festzusetzenden Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahen Auswirkungen geringer Erheblichkeit zu erwarten.

[bookmark: _Toc100330348]5.2.6	Schutzgut Landschaft / Fläche

Beschreibung

[bookmark: _Hlk156293828][bookmark: _Toc476228144][bookmark: _Toc517181176][bookmark: _Toc531633696]Die Planungsflächen sind der Naturraum-Haupteinheit Mittelfränkisches Becken zugeordnet. Der Geltungsbereich ist nördlich von Leichendorf, topographisch auf einer von Nordwesten nach Südosten geneigten Fläche entlang einer Waldfläche. Im Umfeld schließen vorwiegend landwirtschaftlich genutzte sowie forstwirtschaftlich genutzte Flächen an. 



[bookmark: _Hlk163632647]Topographisch fällt der Änderungsbereich auf einer Länge von ca. 350 m um 17,7 m nach Südosten. 



Die Flächen im Änderungsgebiet werden zurzeit landwirtschaftlich genutzt, diese Nutzung bestimmt das Landschaftsbild. 



[bookmark: _Hlk181966183]Im Süden des Änderungsbereichs befindet sich eine Waldfläche, die als Klimaschutzwald kartiert ist. Der komplette Änderungsbereich ist zudem Teil des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets der Region Nürnberg. Als landschaftsprägende Elemente sind im weiteren städtebaulichen Umfeld zahlreiche Stromleitungen, im Osten die Gewerbeflächen von Zirndorf vorzufinden. Zusammen mit den bestehenden verdichteten Siedlungsflächen von Zirndorf und Oberasbach prägen diese das Landschaftsbild maßgebend. 



Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Während der Bauzeit sind vorübergehende Beeinträchtigungen des Orts- und Landschaftsbildes im Zuge der Bautätigkeit durch Baufahrzeuge, Materiallagerungen etc. zu erwarten. Baufahrzeuge und Bauvorgänge erkennbar. Da diese Vorgänge aber vorübergehend sind, sind die Auswirkungen als gering zu erachten. 



Anlagenbedingte Auswirkungen

Die Flächennutzung durch Photovoltaikanlagen stellt ein landschaftsfremdes technisches Element (je nach Sonneneinstrahlung dunkle, gegebenenfalls glänzende Modulelemente) innerhalb einer landwirtschaftlich geprägten Landschaft dar und verändert den landschaftlichen Eindruck im unmittelbaren Planungsumgriff. Die damit einhergehende Flächeninanspruchnahme ist jedoch aufgrund der im Regelfall nur geringen Bodenversiegelung als gering zu erachten. 



Die PV-Anlage entsteht im Norden der bestehenden Waldflächen, so dass eine Einsehbarkeit der PV-Fläche von Süden, also von den nächstgelegenen Siedlungsflächen nicht gegeben sein wird. Eine Einsehbarkeit der Anlage wird nur von Westen und Osten bedingt gegeben sein. Aufgrund der Kulissenwirkung des direkt angrenzenden Walds im Süden ergeben sich auch hier keine relevanten Auswirkungen für das Landschaftsbild. Die dunklen Flächen der Solarmodule werden im den dunkel wahrnehmbaren Waldflächen verschmelzen und als Einheit für das Auge des Betrachters wahrnehmbar sein. 



Der Änderungsbereich ist Bestandteil des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets der Region 7. Im § 2 EEG wird die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien im überragenden öffentlichen Interesse gesehen. Diesem gesetzlichen Grundsatz ist ein besonderes Gewicht beizumessen, so dass mit diesem Belang die Grundsätze der Raumordnung überstiegen werden und die Errichtung einer PV-Anlage auch im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet als vertretbar erachtet werden kann. 



Es werden jedoch bisher landwirtschaftlich genutzte Flächen aus der Nutzung für die Produktion von Lebensmitteln für die Bevölkerung genommen. In der Abwägung bzgl. der Flächeninanspruchnahme ist hierbei auch der neue Nutzungszweck der Flächen zu betrachten. Mit den geplanten PV-Anlagen soll ein Beitrag zur Energiewende geleistet werden. durch die Stromerzeugung mittels Sonnenenergie können langfristig Kraftwerkskapazitäten mit konventioneller Energieerzeugung eingespart werden und ein Beitrag zur Verbesserung des Klimas geleistet werden. 



[bookmark: _Hlk103071485][bookmark: _Hlk43383757]In Abwägung aller Belange wirkt sich die mit der Anlage einhergehenden Veränderung grundsätzlich sowohl hinsichtlich des Landschaftsbildes als auch für die landschaftsbezogene Erholung negativ auf das Schutzgut Landschaft/Fläche aus. Die PV-Anlage verändert aber das Landschaftsbild im moderaten Umfang. 



Die topographischen Verhältnisse im Änderungsgebiet in Kombination mit den im Bebauungsplan vorgesehenen Eingrünungsmaßnahmen und den bestehenden Waldflächen im Süden minimieren die Auswirkungen auf das Landschaftsbild ausreichend. 



Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind nach allgemeinem Verständnis nicht zu erwarten. 



Ergebnis

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden mit geringer Erheblichkeit eingestuft. Durch Minimierungsmaßnahmen auf Ebene des Bebauungsplans können die Auswirkungen auf das Landschaftsbild hinreichend reduziert werden.



[bookmark: _Toc320520157][bookmark: _Toc320615161][bookmark: _Toc348614074][bookmark: _Toc384367529][bookmark: _Toc447723257][bookmark: _Toc531633698][bookmark: _Toc100330349]5.2.7	Schutzgut Kultur- und Sachgüter

Beschreibung

[bookmark: _Hlk156294396][bookmark: _Toc320520158][bookmark: _Toc320615162][bookmark: _Toc348614075][bookmark: _Toc384367530][bookmark: _Toc447723258]Der bayerische Denkmalatlas zeigt für das Änderungsgebiet zum aktuellen Zeitpunkt keine bekannten Bau- und Bodendenkmäler. Im Umfeld des Änderungsgebiets befinden mehrere Bodendenkmäler aus unterschiedlichen Zeitstellungen in einem Abstand mehr als 800 m Luftlinie. Die nächsten Baudenkmäler befinden sich östlich in Zirndorf. 



Auswirkungen

Grundsätzlich wird auf die einschlägigen denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen verwiesen, insbesondere auf die Meldepflicht bei Entdeckung von Bodendenkmälern (Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG). Werden bei den Baumaßnahmen Hinweise auf Bodendenkmäler erkannt, ist das weitere Vorgehen zwingend mit den Fachbehörden abzustimmen. Somit ist ausgeschlossen, dass negative Auswirkungen auf Bodendenkmäler entstehen. Ggf. müssen Fundamentierungen als Aufplattenfundamente statt Erdanker ausgeführt werden. Auf Baudenkmäler sind keine Auswirkungen zu erwarten. Der Anlagenstandort befindet sich ausreichend weit entfernt von den nächsten Baudenkmälern, so dass die geplante Nutzung irrelevant ist. 



Baubedingte Auswirkungen:

Grundsätzlich besteht durch die Baumaßnahmen ein gewisses Risiko für ggf. im Boden vorhandene, bisher nicht bekannte, Bodendenkmäler. Dieses Risiko wird durch jedoch durch die bestehenden denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen und sich daraus ergebenden Verfahrensvorgaben minimiert. Da mit der geplanten Ausführung der PV-Anlage keine größeren flächigen Bodeneingriffe verbunden sind, können die Auswirkungen weiter minimiert werden. 



Anlagenbedingte Auswirkungen:

Anlagenbedingt sind nach aktuellem Kenntnisstand keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgüter zu erwarten. 



Betriebsbedingte Auswirkungen:

Betriebsbedingt sind nach aktuellem Kenntnisstand keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgüter zu erwarten. 



Ergebnis

Für das Schutzgut Kultur- und Sachgüter sind nach derzeitigem Kenntnisstand Auswirkungen 
geringer Erheblichkeit zu erwarten.



[bookmark: _Toc517181182][bookmark: _Toc531633702][bookmark: _Toc100330350]5.2.8	Wechselwirkungen

[bookmark: _Toc320520159][bookmark: _Toc320615163][bookmark: _Toc348614076][bookmark: _Toc384367531][bookmark: _Toc447723259]Zwischen den Schutzgütern Boden, Wasserhaushalt, Klima/Luft, Pflanzen und Tiere, Mensch (Erholung), Mensch (Lärmimmissionen), Landschaft / Fläche sowie Sach- und Kulturgüter bestehen bei der vorliegenden Planung enge Wechselwirkungen. Diese wurden bereits bei der Beschreibung dieser Schutzgüter und der möglichen Auswirkungen der Planung dargestellt. Insgesamt sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine zusätzlichen Belastungen durch Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern innerhalb und außerhalb der Änderungsbereiche zu erwarten. 



[bookmark: _Hlk181966678]Als positive Wechselwirkung kann bei der vorliegenden Planung die Ausbildung einer ganzjährig weitgehend geschlossenen Vegetationsdecke mit positiven Effekten sowohl für die Wasserspeicherung in den oberflächennahen Bodenschichten (Schutzgut Wasser) als auch für den Erosionsschutz (Schutzgut Boden) genannt werden. Zusätzlich gelangen im Änderungsbereich auch keine weiteren Dünge- und Pflanzenschutzmittel in den Boden.



Durch die geplante Anlage werden bisher landwirtschaftlich genutzte Flächen ihrer bisherigen Bestimmung entzogen, gleichzeitig kann durch die Stromerzeugung mit erneuerbaren Energien ein Beitrag zur Verbesserung der Klimasituation geleistet werden. Durch die Ausweisung der Sondergebietsfläche für die PV-Anlagen statt der bisherigen Nutzung ist zu einem gewissen Grad mit einer Einschränkung der Funktionsfähigkeit der Schutzgüter Arten und Lebensräume zu rechnen. 



Zudem ist mit Eingriffen in das Landschaftsbild zu rechen. Diese sind durch geplante Randeingrünungsmaßnahmen zu minimieren. Durch konkrete Festsetzungen im Rahmen der nachfolgenden konkreten Bebauungspläne und der dort geplanten Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen können diese Auswirkungen ausgeglichen werden. 



Mit den nun ausgewählten Flächen wurde bereits im Vorfeld auf eine Minimierung der Auswirkungen hingewirkt. Die Flächeninanspruchnahme ist somit in der erfolgten Gesamtabwägung als vertretbar zu erachten. Sachgüter und Kulturgüter sind voraussichtlich nur in sehr geringem Umfang betroffen. Die Auswirkungen auf die Verfügbarkeit der Flächen sind aufgrund des beabsichtigen Entwicklungszieles unvermeidbar. In der Gesamtbetrachtung ist in Abwägung aller Belange festzustellen, dass kein zusätzlicher Kompensationsbedarf aus möglichen Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgütern zu erwarten ist.



[bookmark: _Toc531633703][bookmark: _Toc100330351]5.3	Prognose über die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchführung der Planung

Die Entwicklungsprognose der Änderungsbereiche bei Nichtdurchführung ergibt eine fortwährende landwirtschaftliche Nutzung. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung und der fehlenden Strukturelemente sind keine positiven Entwicklungen in Bezug auf Flora und Fauna zu erwarten.



[bookmark: _Toc320520160][bookmark: _Toc320615164][bookmark: _Toc339026225][bookmark: _Toc348614077][bookmark: _Toc384367532][bookmark: _Toc447723260][bookmark: _Toc531633704][bookmark: _Toc100330352][bookmark: _Toc253049838][bookmark: _Toc320520161][bookmark: _Toc320615165][bookmark: _Toc348614078]5.4	Geplante Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen

Auf Ebene der Änderung des Flächennutzungsplans sind keine Maßnahmen erforderlich. 



Zur Erhaltung einer hohen Aufenthaltsqualität für den Mensch (Ortsbild, Schutz vor störenden oder schädlichen Immissionen), einer möglichst hohen Biodiversität mit vielen Pflanzen und Tierarten, eines möglichst hohen Durchgrünungsanteils mit seinen wichtigen Funktionen für das Lokalklima, Erhaltung der Grundwasserneubildung, Erhaltung bzw. Schutz von Grund und Boden und der Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen, die bei der Behandlung der einzelnen Schutzgüter aufgezeigt wurden, werden folgende Maßnahmen für die weitergehenden Planungen auf Ebene von Bebauungsplänen als Minimierungs- und Vermeidungsmaßnahmen empfohlen: 



Schutzgut Boden

Eine Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen können durch die Begrenzung der Versiegelung erfolgen. Diese wird im Bebauungsplan durch die Festlegung der Grundflächenzahl erfolgen. Die Versiegelung von Stellplätzen und Zufahrten wird durch die Festsetzung der Ausführung mit versickerungsoffenen Belägen von Stellplätzen für PKW, wie z. B. Rasenfugenpflaster, Schotterrasen, erfolgen. Insbesondere während der Bauzeit sind geeignete Maßnahmen zur Vorsorge vor dem Eintrag wassergefährdender Stoffe in den Boden zu ergreifen. Die geplant aufgeständerte Bauweise mit Modultischen und Stahlerdankern trägt zu einer Minimierung der Bodeneingriffe bei. 



Schutzgut Wasserhaushalt 

Insbesondere während der Bauzeit sind geeignete Maßnahmen zur Vorsorge vor dem Eintrag wassergefährdender Stoffe in das Grundwasser zu ergreifen. Oberflächenwasser wird lokal breitflächig versickert. Durch die versickerungsfähige Ausbildung der nicht überbauten Flächen im Geltungsbereich wird der Eingriff auf den lokalen Wasserhaushalt minimiert. Durch die geplante Ausführung mit Metallankern wird zudem der Eingriff in den Boden und die Grundwassersituation verringert. 



Schutzgüter Klima/Luft

Durch die Ausführung der PV-Anlagen in aufgeständerter Bauweise kann ein Beitrag zum Erhalt der kleinklimatischen Verhältnisse geleistet werden. 



Schutzgüter Pflanzen/Tiere

Beeinträchtigungen für Flora und Fauna wurden mit der Auswahl von Flächen mit einer geringen Bedeutung für dieses Schutzgut bereits im Vorfeld weitestgehend vermieden. Im Rahmen des qualifizierten Grünordnungsplanes zum Bebauungsplan ist eine allseitige Eingrünung entlang der Gebietsgrenzen vorzusehen. Beobachtungen bereits errichteter Anlagen zeigen, dass diese Flächen positiv durch die Fauna angenommen werden. Zur Durchlässigkeit der Änderungsgebiete für Klein- und Mittelsäuger werden in der jeweiligen Satzung Festsetzungen zur Ausführung von Einfriedungen gemacht. Der Eingriff in Natur und Landschaft ist entsprechend der Eingriffs-/Ausgleichsregelung für den Bebauungsplan Ausgleichsflächen zu kompensieren. Die mit den Planungen nicht vermeidbaren Eingriffe in die Habitate geschützter Tierarten sind durch vorgezogene Kompensationsmaßnahmen auszugleichen, so dass Verbotstatbestände ausgeschlossen sind.



Schutzgut Mensch

Eine etwaige Blendwirkung der Module ist durch Bepflanzung/ Eingrünung der geplanten Bauflächen sowie ggf. ergänzender Blendschutzmaßnahmen zu vermeiden. Die Höhe der Anlagen ist zur Vermeidung übermäßiger Auswirkungen zu beschränken. 



Schutzgut Landschaft 

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind durch Randeingrünungen zu minimieren. Zur Minimierung der Einsehbarkeit und Reflexionswirkung sollten nur blendarme Module verwendet werden und bei der Ermittlung der Neigung der Tischmodule mögliche Blendwirkungen aus den Anlagen in den Planungen mit einbezogen werde. Die Flächeninanspruchnahme kann durch Ausführung in aufgeständerter Bauweise mit extensiver Grünlandstruktur minimiert werden. Hierdurch kann die Flächeninanspruchnahme zwar nicht vermieden, jedoch durch eine „Doppelnutzung“ ein positiver Gesamtbeitrag geleistet werden. 



Schutzgut Kultur- und Sachgüter

Durch das Nichtvorhandensein von Bau – und Bodendenkmälern im Änderungsgebiet sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgüter zu erwarten.



[bookmark: _Toc253049839][bookmark: _Toc320520162][bookmark: _Toc320615166][bookmark: _Toc348614079][bookmark: _Toc384367533][bookmark: _Toc447723261][bookmark: _Toc100330353]5.5	In Betracht kommende anderweitige Planungsmöglichkeiten

Die vorliegenden Änderungen des Flächennutzungsplans dienen der geordneten Entwicklung von Photovoltaikfreiflächenanlagen im Stadtgebiet von Zirndorf. Die vorliegenden Planungen stellen in Abwägung aller Belange die am besten geeigneten Flächenentwicklungen mit den geringstmöglichen Umweltauswirkungen für die geplante Nutzung dar. Keine Umweltauswirkungen würden sich nur bei vollständigem Verzicht auf die Planungen ergeben, dies ist in Abwägung aller Belange jedoch nicht als angemessen zu erachten.

[bookmark: _Toc253049840][bookmark: _Toc320520163][bookmark: _Toc320615167][bookmark: _Toc348614080][bookmark: _Toc384367534][bookmark: _Toc447723262][bookmark: _Toc100330354]5.6	Zusätzliche Angaben

[bookmark: _Toc253049842][bookmark: _Toc320520165][bookmark: _Toc320615169][bookmark: _Toc348614082][bookmark: _Toc384367536][bookmark: _Toc447723264][bookmark: _Hlk103071774]Der Umweltbericht wurde anhand der zur Verfügung stehenden Umweltdaten (z. B. geologische Karte, Biotopkartierung) sowie mittels eigener Bestandsaufnahmen im Herbst 2025 und Frühjahr 2026 erstellt. Die Analyse und Bewertung der Schutzgüter erfolgte verbal argumentativ und bezieht sich auf einschlägige gesetzliche und planerische Ziele. Im Hinblick auf den Themenbereich Untergrundbeschaffenheit liegen derzeit nur allgemeine Erkenntnisse vor.



[bookmark: _Toc100330355]5.7	Maßnahmen zur Überwachung

[bookmark: _Toc253049843][bookmark: _Toc320520166][bookmark: _Toc320615170][bookmark: _Toc348614083][bookmark: _Toc369179512][bookmark: _Toc384367537][bookmark: _Toc447723265]Die fachlich richtige Umsetzung der Maßnahmen wird gem. § 4c BauGB durch die Kommune sichergestellt. Zur fachlich korrekten Umsetzung der Maßnahmen zur Erhaltung der ökologischen Funktionalität von Lebensstätten gesetzlich geschützter Arten gem. § 44 BNatSchG sind auf Ebene des Bebauungsplans Überwachungen festzusetzen. Die vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen verhindern durch die sich ergebenden Einschränkungen bei der Bauausführung bereits indirekte Auswirkungen. Die Ausgleichsflächen werden an das Landesamt für Umwelt gemeldet.



[bookmark: _Toc531633709][bookmark: _Toc100330356]5.8	Allgemeinverständliche Zusammenfassung

Nördlich von Leichendorf und westlich von Zirndorf, soll auf einer Fläche von ca. 3,9 Hektar eine Photovoltaikfreiflächenanlage entstehen. Das Änderungsgebiet grenzt im Umfeld vorrangig an land- und forstwirtschaftliche Flächen an. 



Für den Änderungsbereich wurde eine Bestandsaufnahme und Bewertung der vorhandenen Umweltmerkmale durchgeführt. Im Rahmen der Konfliktanalyse wurden die zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf die Schutzgüter Boden, Wasserhaushalt, Klima/Luft, Pflanzen und Tiere, Mensch (Erholung), Mensch (Lärmimmissionen), Landschaft sowie Sach- und Kulturgüter. 



Wesentliche Konflikte beziehen sich auf die Berücksichtigung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild der geplanten Anlagen. Durch die Ausweisung der neuen Sondergebietsfläche wird die Flächenverfügbarkeit verringert, der Anteil der versiegelten Flächen jedoch nur minimal vergrößert. Für die Flächeninanspruchnahme werden Ausgleichsmaßnahmen definiert. Die Auswirkungen auf Boden und Wasserhaushalt können durch die extensive Begrünung und zu erwartende geringe Versiegelung minimiert werden. 



Im Rahmen der erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung wurden im Änderungsgebiet und städtebaulich relevanten Umfeld Reviere der Goldammer und der Dorngrasmücke vorgefunden. Zudem wurden im Offenland die Betroffenheit von Zauneidechsen festgestellt. 



Im Rahmen der Konfliktbewältigung werden die Maßnahmen und Vorkehrungen zur Vermeidung, Kompensation und Verminderung erheblicher Auswirkungen dargestellt. Die nachstehende Abbildung gibt eine Übersicht zu den erzielten Ergebnissen im Hinblick auf die Betroffenheit der einzelnen Schutzgüter:



		Schutzgut 

		Erheblichkeit



		Boden

		geringe Erheblichkeit



		Wasserhaushalt

		geringe Erheblichkeit



		Klima / Luft 

		geringe Erheblichkeit



		Tiere und Pflanzen

		geringe Erheblichkeit



		Mensch (Erholung)

		geringe Erheblichkeit



		Mensch (Lärmimmissionen)

		geringe Erheblichkeit



		Landschaft / Fläche

		mittlere Erheblichkeit



		Kultur- und Sachgüter 

		geringe Erheblichkeit









[bookmark: _Toc100330357]6.	Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung – in Bearbeitung



[bookmark: _Hlk181967375][bookmark: _Hlk13224152]Für das Planungsgebiet wurde durch das Büro für Artenschutzgutachten Ansbach eine spezielle Artenschutzrechtliche Prüfung durchgeführt. Aktuell befindet sich das Gutachten noch in Bearbeitung, die Ergebnisse daraus werden im weiteren Verfahren an dieser Stelle eingefügt.



Bislang wurde dabei festgestellt, dass aus dem Spektrum der europäisch geschützten Arten in Bayern in den Gruppen Vögel und Reptilien Arten ermittelt, die im Untersuchungsgebiet vorkommen oder zu erwarten sind. Im Untersuchungsgebiet konnten keine Feldlerchen nachgewiesen werden, allerdings wurden am Südrand Zauneidechsen kartiert. 



[bookmark: _Hlk181863881]Im Bereich der Hecken östlich des Änderungsbereichs konnten Goldammern und Dorngrasmücken vorgefunden werden. 



Neben den saP-relevanten Arten konnten einige sog. Allerweltsarten festgestellt werden, diese können auch von einem extensiv bewirtschafteten Solarpark profitieren. Da dieser eine bessere Nahrungsgrundlage im Vergleich zu einer intensiv bewirtschafteten Ackerfläche darstellt.



Für alle untersuchten prüfungsrelevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen unter besonderer Berücksichtigung der im Gutachten vorgeschlagenen Vermeidungsmaßnahmen so gering, dass



· die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt,



· eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch anlagen-, bau- oder betriebsbedingte Störungen voraussichtlich nicht ausgeschlossen werden kann,



· sich das Tötungsrisiko vorhabenbedingt nicht signifikant erhöht.



Die Prüfung der naturschutzfachlichen Voraussetzung für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entfällt daher. Ein Flächenbedarf für die Kompensation nach Artenschutzrecht ergibt sich auf Ebene des Flächennutzungsplans nicht. 



Zur Vermeidung von Verbotsbeständen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für vorhandene oder potenziell zu erwartender Arten des Anhangs IV der FFH-Richtline bzw. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden voraussichtlich die Umsetzung folgender Maßnahmen erforderlich:



M01:	Um ein neues Nahrungshabitat zu schaffen ist auf allen Randstreifen des kompletten Gebiets eine Blühflächen und blühende Wiesenflächen anzulegen und ein Altgrasstreifen zu generieren. Diese Flächen sind in einem zweijährigen Rhythmus jeweils zur Hälfte zu mähen. Die Mahd muss mit einem Balkenmäher – ohne Mulchen – durchgeführt werden. Das Mahdgut ist unmittelbar danach zu entfernen. Die Mahd ist frühestens ab dem 01.08. durchzuführen.

M02:	Um während der Bauphase die Hecken- und Baumstrukturen im Norden des Solarparks nichts zu beschädigen, ist dort ein Pufferstreifen von 5m einzurichten, der weder Befahren noch zum Lagern von Material genutzt werden darf.

M03:	Der Zaun um die PV-Anlage muss eine Bodenfreiheit von im Mittel 15 cm haben, um flugunfähigen Jungvögeln, Niederwild und Reptilien ungehinderten Zugang zu ermöglichen.

M04:	Um eine Störung, Verletzung und Tötung während der Bauarbeiten auszuschließen, ist eine Vergrämung von Tieren im Bereich der Baustelle durch kurzmähen und -halten der Baustellenbereiche nötig.



CEF-Maßnahmen sind Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (= vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen) i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG, sie werden im weiteren Verfahren an dieser Stelle berücksichtigt. 



Die erforderliche planungsrechtliche Festsetzung dieser Maßnahmen erfolgt auf Ebene des parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans. 



Mit Beachtung der beschriebenen Maßnahmen wird den Forderungen des Artenschutzes hinreichend Rechnung getragen.



[bookmark: _Toc404775930][bookmark: _Toc100330358]7.	Hinweise



Als Hinweise sind die bestehenden Nutzungsdarstellungen im zeichnerischen Teil zur Änderung des Flächennutzungsplans dargestellt. 





[bookmark: _Toc100330359]8.	Bestandteile der Änderung des Flächennutzungsplans



Bestandteile der Änderung des Flächennutzungsplans der Stadt Zirndorf in der Fassung vom xx.xx.2026 sind als jeweils gesondert ausgefertigte Dokumente:

· die zeichnerische Darstellung 



Bestandteile der Begründung der Änderung des Flächennutzungsplanung sind:

· der in die Begründung integrierte Umweltbericht, erstellt durch Ingenieurbüro Christofori und Partner, Heilsbronn

· Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) erstellt durch das Büro für Artenschutzgutachten Ansbach, Stand 08/2024



		Aufgestellt: Heilsbronn, den 04.05.2026



		

		Zirndorf, den.................



		

		

		



		

		

		



		

		

		



		Ingenieurbüro Christofori und Partner

		

		Stadt Zirndorf



		Dipl. Ing. Jörg Bierwagen

		

		Marcus Spath



		Architekt und Stadtplaner

		

		Erster Bürgermeister
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Formblatt

		Datenschutzrechtliche Informationspflichten im Bauleitplanverfahren nach Art. 13 und 14 DSGVO



		1.1	Name und Kontaktdaten der/des Verantwortlichen



		Verantwortliche/-r:

		Stadt Zirndorf



		Anschrift:

		Fürther Str. 8, 90513 Zirndorf



		E-Mail-Adresse:

		bauverwaltung@zirndorf.de



		Telefonnummer:

		0911/6900-175



		1.2	Name und Kontaktdaten der/des Datenschutzbeauftragten



		Verantwortliche/-r:

		Behördlicher Datenschutzbeauftragter des Landratsamtes Fürth



		Anschrift:

		Im Pinderpark 2, 90513 Zirndorf



		E-Mail-Adresse:

		datenschutz@lra-fue.bayern.de



		Telefonnummer:

		0911/97731024



		2.	Zwecke und Rechtsgrundlagen der Verarbeitung



		Die Verarbeitung der Daten erfolgt im Rahmen der Planungshoheit der Gemeinde zum Zwecke der Sicherung einer geordneten städtebaulichen Entwicklung und insbesondere zur Durchführung von Bauleitplanverfahren, hier zur Durchführung des Bauleitplanverfahrens Bebauungsplan „Solarpark Bronnamberger Weg / Hühnerbichel“

Im Rahmen dessen sind das Planerfordernis und die Auswirkungen der Planung zu ermitteln und die öffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwägen (§ 1 Abs. 3, 6 u. 7 BauGB). Dazu erfolgt eine Erhebung personenbezogener Daten, soweit dies zur Ermittlung der abwägungsrelevanten Belange notwendig ist.

Die Erhebung erfolgt unter anderem durch die Gemeindeverwaltung oder im Auftrag der Gemeindeverwaltung durch Dritte, durch eingehende Stellungnahmen der Öffentlichkeit und der Behörden im Rahmen der gesetzlich geforderten Öffentlichkeits- und Behördenbeteiligungen (§§ 3 – 4c BauGB).

Die Verarbeitung von Adressdaten ist erforderlich, um der Pflicht zur Mitteilung des Abwägungsergebnisses nachzukommen.

Die Verarbeitung ist für die Wahrnehmung einer öffentlichen Aufgabe erforderlich, die im öffentlichen Interesse liegt. Rechtsgrundlage ist Art. 6 Abs. 1 Buchst. e DSGVO i. V. m. Art. 4 Abs. 1 BayDSG sowie dem anzuwendenden Fachgesetz (BauGB).



		3.	Arten personenbezogener Daten









	



		Folgende Daten werden verarbeitet:

· Vorname, Nachname, Adresse und sonstige Kontaktdaten

· Daten, die städtebaulich und bodenrechtlich relevant sind

· Daten, die im Rahmen von Stellungnahmen abgegeben wurden (sog. aufgedrängte Daten).





		4.	Empfänger/-in



		Personenbezogene Daten werden folgenden Empfängerinnen und Empfängern übermittelt:

· [Stadt- / Marktgemeinde-/ Gemeinderat] und den Ortsteilräten zur Beratung und Entscheidung über die Abwägung 

· Höheren Verwaltungsbehörden zur Prüfung von Rechtsmängeln

· Gerichten zur Überprüfung der Wirksamkeit der Bauleitpläne

· Dritten, die in die Durchführung des Verfahrens im Auftrag der Gemeinde eingebunden sind.



Grundsätzlich werden personenbezogene Daten keinen weiteren Empfängern zur Verfügung gestellt. Aufgrund fachrechtlicher Bestimmungen kann im Einzelfall jedoch eine weitergehende Veröffentlichung von Einwendungen und Stellungnahmen notwendig sein (z.B. gem. § 3 Abs. 2 BauGB). Personenbezogene Daten werden in diesen Fällen anonymisiert, soweit diese nicht zwingend erforderlich sind. Über eine Veröffentlichung werden Sie rechtzeitig informiert. Ihnen stehen die unter Punkt 6 genannten Rechte jederzeit zu.



		5.	Dauer der Speicherung der personenbezogenen Daten



		Die Gewährleistung eines Rechtsschutzes im Rahmen einer gerichtlichen Prüfung erfordert die dauerhafte Speicherung personenbezogener Daten. Denn auch nach Ablauf der Fristen für die Erhebung einer Normenkontrollklage kann ein Bauleitplan Gegenstand einer gerichtlichen Inzidentprüfung sein. Sonstige Unterlagen werden so lange gespeichert, wie dies unter Beachtung gesetzlicher Aufbewahrungsfristen bzw. für die Aufgabenerfüllung erforderlich ist.



		6.	Betroffenenrechte



		Gegen die/den Verantwortliche/n bestehen das Recht auf Auskunft (Art. 15 DSGVO), Berichtigung (Art. 16 DSGVO), Löschung (Art. 17 DSGVO), Einschränkung der Verarbeitung (Art. 18 DSGVO) sowie auf Datenübertragbarkeit (Art. 20 DSGVO). Des Weiteren kann Widerspruch gegen die Datenverarbeitung eingelegt werden (Art. 21 DSGVO). Die Rechtmäßigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Datenverarbeitung wird durch diesen nicht berührt (Art. 7 Abs. 3 S. 2 DSGVO).

Die vorgenannten Rechte bestehen nur nach den jeweiligen gesetzlichen Voraussetzungen und können auch durch spezielle Regelungen eingeschränkt oder ausgeschlossen sein.

Im Rahmen der Verarbeitung personenbezogener Daten besteht ferner das Recht auf Beschwerde bei der Aufsichtsbehörde nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO. Dies ist für den Freistaat Bayern der Bayerische Landesbeauftragte für den Datenschutz, Wagmüllerstraße 18, 80538 München, poststelle@datenschutz-bayern.de.
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