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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Auftraggeber plant den Neubau zweier Photovoltaik-Freifldchenanlagen (PV-FFA) an der Grenze zwi-
schen den Stadten Beilngries und Dietfurt a.d. Altmihl (Flache 2 und 3) sowie ein Repowering einer nahege-
legenen Bestandsanlage (Flache 1) (Abbildung 1). MaBnahmen des Repowerings finden ausschlieBlich inner-
halb des umzaunten Bestandsparks (Flache 1) satt.

Abbildung 7: Ubersicht iiber das Vorhaben. Links: Fldche 3, Mitte: Fldche 2, Rechts: Fldche 1 Bestandspark. Stand Oktober 2024.
(Ouelle: Mainova PV_Park 1 Gmbh & Co.KG).

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Dies kann
fir einzelne streng geschitzte Arten maglicherweise zu Beeintrachtigungen fiihren. Der vorliegende Fach-
beitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) behandelt das Vorhaben hinsichtlich arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande. Soweit notwendig werden artenschutzrechtlich erforderliche MaB-
nahmen vorgeschlagen.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten” gemaB § 54 Abs. 1Nr. 2 BNatSchG, die durch
das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erfordernis und ggf. zur Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Untersuchungsgebiet (UG)

Das Untersuchungsgebiet kann in drei Flachen unterteilt werden, wobei die Flache 1(ca. 7 ha) und die Flache
2 (ca. 4,5 ha) in der Stadt Dietfurt a.d. Altm{hl im Landkreis Neumarkt in der Oberpfalz liegen. Die Flache 3
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(ca. 3,5 ha) liegt in der Stadt Beilngries im Landkreis Eichstatt. Bei den Flachen 2 und 3 handelt es sich um
zwei Ackerflachen (Anbau Juni: Gerste), welche durch einen Feldweg voneinander getrennt sind. Norddstlich
von Flache 2 liegt Flache 1, auf welcher eine bereits in Betrieb genommene PV-FFA steht.

Flachen 2 und 3

Nérdlich und westlich an das UG angrenzend befindet sich ein Mischwald aus unterschiedlichen Arten wie
Kirsche, Eiche, Kiefer, Buche. Entlang des Waldrandes sind zahlreiche relevante Strukturen (Baumhohlen-
und Spalten, Rindenabplatzungen u.&.) sowie ein teils sehr dicht gewachsener Saum aus beerentragenden
Strauchern zu finden. Entlang der gesamten Nordgrenze sind immer wieder gehdlzfreie mit Grasern bewach-
sene Flachen zu finden.

Vom Nordostende des UG bis zur Mitte der Nordgrenze verlauft ein unbefestigter mit Grasern bewachsener
Feldweg zwischen Strauch- und Geholzstrukturen im Siiden und der Waldkante im Norden. Ab der Mitte der
Nordgrenze verlauft der Weg zwischen Acker und Waldkante bis an das Nordwestende. Zudem befinden sich
an der Nordgrenze einige kleinere Haufen aus Asten, Steinen, Sand oder einer Mischung dieser Materialien.

Flache 1

Westlich, nérdlich und 6stlich an das UG angrenzend befindet sich ein Mischwald, an der Stidgrenze des UG
verlauft ein durchgangiger Gehdlzsaum. Sidlich davon verlduft ein Pflegeweg, welcher das UG von einer
Ackerflache trennt. Im Osten und Westen sind Wildobstgehdlze zu finden, im Norden und Osten befinden sich
stellenweise unterbrochene Geholzreihen. Westlich des UG, an zwei Flachen des Biotops ,Kalkmagerrasen
nordlich des Pfenninghofs” (6935-1074) angrenzend, besteht eine extensive Griinlandflache. Der derzeitige
Bestandspark ist groBflachig umzaunt. Um das UG verlauft ein unbefestigter Weg.
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets (rot gestrichelt), sowie die amtlich kartierten Biotope ,Kalkmagerrasen ndrdlich des Pfenningshofs”
(orange, 6935-1074-003, 6935-1074-002, 6935-1074-001 und 6935-1074-004, nérdlich und westlich), ,Wegsdume westlich Pfenninghof” (orange, 6935-
0157-003 und 6935-0157-001, siidwestlich), ,Zwei Magerrasenfldchen bei Pfenninghof” (orange, 6935-0158-001, siidlich) sowie ,Doline beim Eichelhof”
(orange, 6935-0030, siiddstlich).

Innerhalb des Untersuchungsgebiets (UG) sind keine amtlich kartierten Biotope oder Schutzgebiete vorhan-
den. In unmittelbarer Nahe nordlich bzw. westlich des UG befinden sich vier Teilflachen des amtlich kartier-
ten Biotops ,Kalkmagerrasen nérdlich des Pfenninghofs” (6935-1074, Biotopteilflachen: 6935-1074-003,
6935-1074-002, 6935-1074-001 und 6935-1074-004). Stidwestlich in etwa 300 m Entfernung liegen die Bio-
topteilflachen ,Wegsdume westlich Pfenninghof” (6935-0157, Biotopteilflachen: 6935-0157-003 und 6935-
0157-001) sowie das amtlich kartierte Biotop ,Zwei Magerrasenflachen bei Pfenninghof” (6935-0158, Biotop-
teilflache: 6935-0158-001) weiter ostlich. Sidostlich des UG befindet sich das amtlich kartierte Biotop ,Do-
line beim Eichelhof”(6935-0030). Alle weiteren amtlichen Biotope und Schutzgebiete befinden sich in mehr
als 350 m Entfernung (Abbildung 2).

1.3 Untersuchungsrahmen

Der vorliegende Fachbeitrag basiert auf der Auswertung von vorhandenem Datenmaterial (nicht &lter als 10
Jahre)und verfiigbarer Literatur sowie eigenen Erhebungen. Als Datengrundlagen wurden im Einzelnen her-
angezogen:

- Artenschutzkartierung Bayern (ASK-Datenbank des Bay. Landesamtes fiir Umwelt (LfU),
Kartenblatt TK 6935, Abfrage im Mai 2024)

- Homepage des Bay. LfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) mit Angaben
zu Vorkommen relevanter Arten (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen),
Abfrage im Oktober 2024.
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- Fachliteratur und Atlanten (siehe Literatur- und Quellenverzeichnis)
- FEigene Erfassung folgender potenziell vorkommender Arten (Artengruppen) mit deren
Habitatstrukturen (z.B. Baumhdhlen, Horste):

Tabelle 1: Ubersicht der betrachteten Artengruppen.
Artengruppe Untersuchungsumfang (vgl. Erhebungsmethoden und -protokolle im Anhang)

Brutvégel alle tagaktiven Arten und Rebhuhn

Durch die eigenen Erhebungen kann der Datenbestand bzgl. der untersuchten Arten bzw. Artgruppen als
weitgehend vollstandig fir eine Beurteilung der Betroffenheit priifrelevanter Arten gesehen werden.

1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die von der Obersten Baubehdrde herausgegebenen Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)" (Stand 08.2018) sowie der ,Arbeitshilfe , Spezi-
elle artenschutzrechtliche Priifung - Priifablauf” vom Bay. LfU (Stand 02.2020).

Eine Abschichtung zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums wurde gesondert fiir alle artenschutz-
rechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen (Pflanzenarten, Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und Européaischen Vogelarten nach Art. 1der Vogelschutz-Richtlinie) textlich durchgefiihrt. Daher entféllt die
tabellarische Abschichtung nach Einzelarten.

Die Angaben zum Erhaltungszustand (EHZ) der betroffenen Arten auf Ebene der biogeographischen Region
(hier: kontinental) sind dem Nationalen Bericht des Bundesamtes fiir Naturschutz (2013) im Rahmen der Be-
richtspflicht nach Art. 17 der FFH-RL (Meldezeitraum 2000 - 2012) entnommen. Der EHZ wird hier entspre-
chend den Vorgaben zu Bewertung, Monitoring und Berichterstattung des EHZ (gemaB DocHab-04-03/03-
rev.3)in die Kategorien glinstig, ungiinstig - unzureichend, ungiinstig-schlecht und unbekannt eingestuft.

Die Priifung des EHZ der betroffenen Arten auf lokaler Ebene stutzt sich auf die drei Kriterien Habitatqualitat
(artspezifische Strukturen), Zustand der Population (Populationsdynamik und Populationsstruktur) und Be-
eintrachtigung, die von der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA 2001)
als Bewertungsschema fiir Arten auf lokaler Ebene beschlossen wurden. Der EHZ wird anhand der drei ge-
nannten Parameter in die Kategorien A - hervorragend, B - gut und C - mittel bis schlecht eingestuft.

Als (lokale) Population wird im Sinne des ,Guidance document” der Europdischen Kommission eine ,Gruppe
von Individuen gleicher Artzugehdrigkeit” verstanden, ,die innerhalb desselben geographischen Raumes vor-
kommt und sich untereinander fortpflanzen (kénnen/ (Europdische Kommission 2007, S. 10). Da eine ein-
deutige Abgrenzung der lokalen Population i.d.R. nur fir wenig mobile Tierarten oder Pflanzenvorkommen
maglich ist, wird insbesondere fiir hoch mobile Tiergruppen wie etwa Vdgel oder Fledermause als Lokalpo-
pulation hilfsweise das Vorkommen und der Bestand im Naturraum oder Landkreis bzw. Stadtgebiet heran-
gezogen oder kann nicht angegeben werden.

1.5  Wirkungen des Vorhabens

Als konkrete Grundlage zur Beurteilung der zu erwartenden Wirkungen dienen Angaben des Vorhabentragers
zu Art und Umfang des Eingriffs mit Planungsstand vom Oktober 2024.
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Die wesentlichen Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der ,Verantwortungsar-
ten” und / oder europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen konnen, werden im Fol-

genden dargestellt:
Tabelle 2: Auflistung der Projektwirkungen.
Projektwirkung

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Flacheninanspruchnahme
Baubedingte Stdérungen

Baubedingte Stoffeintrage

Baubedingte Zerschneidungs- und Trennef-
fekte

Baubedingte Individuenverluste

Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Stérungen

Anlagebedingte Zerschneidungs- und Trenn-
effekte

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Stérungen

Beschreibung

Durch die Baustelleneinrichtung, voriibergehende Materiallager und Zuwe-
gungen werden Flachen temporar beansprucht.

Durch die BaumaBnahmen ist eine zeitlich begrenzte Erh6hung der Stérungen
von Tierarten (L&rm, optische Reize, Erschiitterungen) zu konstatieren.

Baubedingt sind Schadstoffeintrage in Form von Staub mdglich.

Fir Tier- und Pflanzenarten kénnen wahrend der Bauphase Trennwirkungen
entstehen.

Durch die Bauarbeiten sind baubedingte Individuenverluste mdglich.

Durch die geplante Uberbauung von Flachen erfolgen dauerhafte Verande-
rungen von Vegetations- / Biotopstrukturen. Unter den Modultischen kommt
es zu Verschattung sowie zu kleinrdumigen Anderungen der Temperatur- und
Feuchtigkeitsverhaltnisse.

Anlagebedingt ist eine Zunahme von optischen Reizen (Reflektionen, Kulis-
senwirkung) zu erwarten.

Durch die Einzdunung der Anlage kénnen fir Tierarten Trennwirkungen ent-
stehen.

Durch die Pflege der Flache (bspw. Mahd) unter den Modultischen kann es zu
Stérungen fir Tiere und Pflanzen kommen.
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2 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit priifrelevanter Pflanzen- und Tier-
arten

2.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV FFH-RL

2.1.1  Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL

GemaB der Verbreitungskarten des Bay. LfU sind Vorkommen des Européaischen Frauenschuhs ( Cypripedium
calceolus), der Sumpf-Sieqwurz ( Gladiolus palustris) und des Sumpf-Glanzkrauts (L/jparis loeselii) in den bei-
den Landkreisen bekannt. Aufgrund ihrer art-typischen Lebensraumanspriiche kdnnen Bestande dieser Ar-
tenim UG jedoch ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen relevanter Pflanzenarten und die Erflillung des Verbotstatbestandes gemaB § 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden.

2..2  Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Aus dem UG und dessen naherem Umfeld sind keine Vorkommen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL
aus den letzten 10 Jahren bekannt (ASK). Es gibt lediglich zwei Nachweise aus dem Jahr 1986 (Haselmaus,
ca. 520 m dstlich des UG) sowie dem Jahr 1992 (Thymian-Ameisenbléuling, 735 m siidlich des UG).

Der urspriinglich geplante Abstand von 30 m zum Waldrand zu den Flachen 2 und 3 wurde im Zuge der Pla-
nungen auf 10 m reduziert. Eine Kartierung potenziell vorkommender saP-relevanter Arten wie Fledermaus,
Haselmaus, Wildkatze, Zauneidechse und Schlingnatter wurde infolgedessen nicht durchgefiihrt. Folgende
in Tabelle 3 aufgeflhrte Arten konnten durch die Untersuchungen im UG nachgewiesen bzw. nicht ausge-
schlossen (Worst-Case-Annahme) werden und wurden daher als besonders priifungsrelevant im Sinne des
hier vorliegenden Fachbeitrags bewertet.

Tabelle 3: Gefahrdung, Schutz und Status (potenziell) vorkommender Anhang IV-Arten im UG und dessen direktem Umfeld.

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB RLD § V. FFH EHZ EHZ Bemerkung
Name KBR LP
Saugetiere
Braunes Langohr  Plecotus auritus /2 vi2 s - N glu ? poterziellvorkom-

. . potenziell vorkom-
Fransenfledermaus  //yot/s nattereri * * s - v g ?

mend
potenziell vorkom-

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 S oLy u ? mend
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * . S -V 9 ? Fnoetr?(;]m” vorken
. . . potenziell vorkom-

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D S -V ? ? mend
Haselmaus Muscardinus avellanarius * \ S - v u ? potenziell vorkom-

mend
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB RLD § V  FFH EHZ EHZ Bemerkung
Name KBR LP

potenziell vorkom-

Wildkatze Felis silvestrissilvestris 2 3 s v u ? mend

Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis 3 v s .\ u ? potenziell vorkom-
mend

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 s - u ? pmogs(r;z'e” vorkom-

Erlauterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern / Deutschland (Libellen, 2018; Sdugetiere, 2017 / 2020; Heuschrecken & Tagfalter, 2016; Brutvigel, 2016; Amphibien &
Reptilien, 2019; alle weiteren Artengruppen Bay. LfU 2016: / BfN 2009)

0 ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Art ungefahrdet

*F<OTVWDODANDN—

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes
b besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
S streng geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010)

I in besonders hohem MaBe verantwortlich

! in hohem MaBe verantwortlich

() in besonderem MaBe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992
Il Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen
% streng zu schiitzende Arten

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns

S ungiinstig / schlecht

u ungiinstig / unzureichend
g glinstig

? unbekannt

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation

A hervorragend

B gut

C mittel bis schlecht

? unbekannt

fett sicherer Artnachweis

Alle anderen Anhang IV-Arten kdnnen entweder auf Grundlage der raumlichen Verbreitung ausgeschlossen
werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht
beeintrachtigt (siehe unten).
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21.21  Séaugetiere

Abgesehen von Fledermausen, der Haselmaus und der Wildkatze sind Vorkommen von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL aus dieser Gruppe mangels geeigneter Lebensraume im UG und dessen unmittelbarem Umfeld
nicht zu erwarten. Fiir Flederméause bieten die Gehdlzstrukturen entlang der UG-Grenze (Waldrander) die
Mdglichkeit fiir das Vorkommen von Quartieren (z.B. in Baumhdhlen oder unter abgeplatzter Rinde). Die Ha-
selmaus findet entlang des Waldrandes geeignete Strauchstrukturen und Altgrassaume fiir den Nahrungs-
erwerb und Nestbau. Der angrenzende strukturreiche Mischwald mit kleinen hellen Lichtungen, im Wald ver-
borgene Wiesen sowie ruhige heckenreiche Sdume bieten zudem der Wildkatze einen mdglichen Lebens-
raum. Vorkommen von Fledermdusen, der Haselmaus sowie der Wildkatze westlich, nérdlich und dstlich des
UG sind also mdglich. Die Waldrander werden durch den Bau der Anlage jedoch nicht beansprucht. Unter
Einbezug des Feldweges wird vom Zaun ein Abstand von 10 m zu den Waldrandern und den Gehdlzstrukturen
gehalten(M2). Zudem sind durch die Bauarbeiten der PV-Anlage keine starken Erschiitterungen zu erwarten.
Die auftretenden Stoérungen beschranken sich auf temporar auftretende akustische und optische Reize und
sind somit als gering einzuschatzen. Durch allgemeine Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wie z.B.
Vermeidung unnétiger Lichtemissionen inkl. Aus- / Beleuchtung des Waldrandes (M4) werden potenzielle
Stérungen der Arten weitestgehend reduziert. Von einer anlage- oder betriebsbedingten Stérung durch die
PV-FFA ist nicht auszugehen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen keine erheb-
lichen Beeintréchtigungen fiir die streng geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzuneh-
men. Somit treten keine Verbotstatbestande (Schadigung, Tétung und Stérung) ein.

21.2.2 Reptilien

Laut LfU-Arteninformation sind in beiden Landkreisen Zauneidechsen und Schlingnattern dokumentiert. Fur
die Zauneidechse bietet der sidost- und siidexponierte Waldsaum der Flache 2 und 3 zahlreiche Versteck-
maglichkeiten und Sonnenplatze. Weitere geeignete Strukturen stellen die siidexponierten Gehdlzbestande
an der Nordgrenze sowie der an der Stidgrenze verlaufende siidexponierte Gehdlzsaum der Flache 1dar. Fir
die Schlingnatter bietet ebenfalls der siidexponierte Waldsaum der Flache 2 und 3 mit kleinrdumigem, mo-
saikartigem Wechsel von Bereichen mit spérlicher bis dichter Vegetation und Strukturelementen wie liegen-
dem Totholz und Steinhaufen Potenzial. Vorkommen von Zauneidechsen und Schlingnattern sind also mog-
lich. Um die Zerstorung potenziell vorkommender Winterhabitate wahrend der Bauphase zu verhindern ist
das Befahren des unbefestigten Feldwegs, der vom Nordostende des UG bis zur Mitte der Nordgrenze der
Flache 2 verlauft, inkl. angrenzender Bereiche sowie der Pflegeweg stdlich der Flache 1untersagt (M3). Von
einer anlage- oder betriebsbedingten Stérung durch die PV-FFA ist nicht auszugehen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen keine erheb-
lichen Beeintréachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzuneh-
men. Somit treten keine Verbotstatbestande (Schadigung, Totung und Stdrung) ein.

21.23  Amphibien

Im Eingriffsbereich sowie im weiteren Umfeld befinden sich keine geeigneten Larvalgewasser fir streng
geschitzte Amphibienarten gemaB Anhang IV der FFH-RL. Eine Nutzung des UG als Landlebensraum ist nicht
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zu erwarten. Zudem liegen in der Umgebung keine aktuellen Fundpunkte aus der ASK-Datenbank vor. Ein
Vorkommen der Anhang IV-Arten dieser Gruppe ist somit nicht anzunehmen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestande (Schadigung,
T6tung und Stdrung) ein.

2.1.2.4  Fische

Der Donau-Kaulbarsch ( Gymnocephalus baloni) ist die einzige in Bayern vorkommende Fischart, die im An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist. Sein Verbreitungsgebiet beschrankt sich auf das FlieBgewasser-
system der Donau.

Das UG befindet sich abseits dieses Gewassersystems, sodass von keiner direkten oder indirekten Betrof-
fenheit dieser Art durch das Vorhaben auszugehen ist.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestdnde (Schadigung,
T6tung und Stdrung) ein.

2.1.25 Libellen

Im Eingriffsbereich sowie im weiteren Umfeld befinden sich keine geeigneten Larvalgewasser fiir streng
geschitzte Libellenarten gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie. Zudem liegen in der Umgebung keine aktuel-
len Fundpunkte aus der ASK-Datenbank vor und das Vorkommen einiger Arten, wie Zierliche Moosjungfer
oder Sibirische Winterlibelle ist aufgrund ihrer Verbreitung (vgl. LfU Arteninformation (aktueller Stand)
grundséatzlich unwahrscheinlich. Ein Vorkommen von Anhang IV-Arten dieser Gruppe ist somit nicht anzu-
nehmen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die streng geschitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestande (Schadigung,
Totung und Storung) ein.

2.1.2.6  Kafer

Laut LfU-Arteninformation sind in beiden Landkreisen Eremiten dokumentiert. Entlang des Waldrandes des
UG finden sich alte, stark dimensionierte, anbriichige Baume mit potenziellen Mulmhéhlen, welche entschei-
dend fiir eine erfolgreiche Entwicklung der Kafer sind. Vorkommen von Eremiten sind also moglich. Angren-
zende Geholzstrukturen sowie der Mischwald werden durch das Vorhaben jedoch nicht beansprucht. Somit
ist von keiner direkten oder indirekten Betroffenheit dieser Art durch das Vorhaben auszugehen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten

(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbesténde (Schadigung,
To6tung und Storung) ein.

Seite 9



arnr &\ PV-FFA Pfenninghof

G U TA E H T E H Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

21.27  Schmetterlinge

Das UG weist keine geeigneten Sdume, Ruderalfluren und Rohbodenstandorte auf und ist daher als Wuchsort
fiir Raupenfutterpflanzen (Weidenrdschen, Nachtkerzen) des Nachtkerzenschwérmers ( Proserpinus proser-
pina) ungeeignet. Auch geeignete Standorteigenschaften fiir den GroBen Wiesenknopf, welcher vom Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) und vom Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris teleius) zur Eiablage genutzt wird, sind im UG nicht vorhanden. Zudem erfolgt auf Flache 1(Be-
standspark) eine regelmaBige Mahd, was ein Vorkommen des GroBen Wiesenknopf weitestgehend aus-
schlieBt. Abgesehen vom Nachtkerzenschwarmer, dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sowie dem
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling sind weitere Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL auf-
grund ungeeigneter Habitatausstattung im UG und dessen unmittelbarem Umfeld nicht zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestdnde (Schadigung,
Totung und Storung) ein.

2.1.2.8  Schnecken und Muscheln

Durch das Vorhaben werden keine flir Schnecken oder Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie geeig-
neten Feuchtgebiete oder Gewasser in Anspruch genommen. Aufgrund der ungeeigneten Habitatausstat-
tung im Eingriffsbereich ist ein Vorkommen dieser Arten nicht anzunehmen. Dariber hinaus liegen in der
Umgebung keine aktuellen Fundpunkte aus der ASK-Datenbank vor.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestdnde (Schadigung,
Totung und Storung) ein.

2.2 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach Art. 1der Vogelschutz-
richtlinie

2.2.1  Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen von betroffenen Vogelarten

Im Radius von 750 m ist das Brutvorkommen der Dohle ( Coloeus monedula, 2021, 700 m siidlich des UG) und
der Klappergrasmiicke (Sy/via curruca, 2008, 790 m nordlich des UG) bekannt. Aus dem UG und dem unmit-
telbaren Umfeld sind bisher keine aktuellen Brutvorkommen priifungsrelevanter Vogelarten dokumentiert
(ASK-Daten, <10 Jahre).

Durch die eigenen Erhebungen im UG wurden insgesamt 14 priifungsrelevante Vogelarten nachgewiesen
(nach Arteninformationen des bay. LfU, aktueller Stand). Sie werden in nachfolgender Tabelle mit Angaben
zur Gefahrdung, zum Erhaltungszustand und zum Status aufgelistet. Hinsichtlich des Status gelten 7 Arten
im UG oder dessen angrenzendem Umfeld als Brutvogel und 7 als Nahrungsgast.

Alle weiteren Europdischen Vogelarten gem. Art. 1der Vogelschutzrichtlinie kbnnen entweder auf Grundlage
der rdumlichen Verbreitung ausgeschlossen werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch
die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht beeintrachtigt.
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Tabelle 4: Geféhrdung, Schutz und Status vorkommender Vogelarten (ohne , Allerweltsarten’)im UG und dessen direktem Umfeld.

Deutscher
Name

Dorngrasmiicke
Feldlerche
Feldsperling
Goldammer
Griinspecht
Hohltaube
Kolkrabe
Kuckuck
M&usebussard
Rotmilan
Schwarzspecht
Star

Stieglitz

Turmfalke

Wissenschaftlicher o g pip g v L £ EHZLP  Status
Name KBR
Sylvia communis v * b - - g B wb
Alauda arvensis 3 3 b - - s C wb
Passer montanus v v b - - u ? NG
Emberiza citrinella * * b - - g B sh/wb
Picus viridis * * s - - g ? NG
Columba oenas * * b - - g ? NG
Corvus corax * * b - - g ? NG
Cuculus canorus v 3 b - - g B wb
Buteo buteo * * s - - g ? NG
Milvus milvus v * s ! 1 g ? NG
Dryocopus martius * * § - 1 g C wb
Sturnus vulgaris * 3 b - - - C sb
Carduelis carduelis v * b - - u C wb
Falco tinnunculus * * s - - g ? NG

Erlauterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern/ Deutschland (Bay. LfU 2016, Griineberg et al. 2015)

*F<OWVWOANDN— O

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Art ungefahrdet

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes

b
s

besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
streng geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010)

("

in besonders hohem MaBe verantwortlich
in hohem MaBe verantwortlich
in besonderem MaBe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

VRL: Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU

1

Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns

S

u
9
?

ungiinstig / schlecht
unglinstig / unzureichend
glinstig

unbekannt

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation

A

B
C
?

hervorragend

gut

mittel bis schlecht
unbekannt
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Status: Status im Untersuchungsgebiet

sb sicherer Brutvogel: Brutnachweis fiir UG vorhanden

wh wahrscheinlicher Brutvogel

mb mdglicher Brutvogel: Im UG nachgewiesen, aber kein direkter Brutnachweis

NG Nahrungsgast: RegelmaBig zur Nahrungssuche, jedoch nicht im UG briitend

U Uberflieger: ohne Bezug zum UG

VA als Durchzlgler bewerteter Nachweis

pot potenzielles (Brut)vorkommen

fett maglicher, wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel im UG (und im angrenzenden Umfeld)

2.2.2 Vorhabenspezifisch ,unempfindliche” Vogelarten

2.2.2.1  Haufige, weit verbreitete Vogelarten (ohne Darstellung in Karten)

Beiden ermittelten, weit verbreiteten Arten("Allerweltsarten”)ist davon auszugehen, dass unter Beriicksich-
tigung einer Betroffenheit von lediglich wenigen Individuen oder Brutpaaren durch das Vorhaben und bei
Umsetzung allgemeiner Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen, wie z.B. der Bauzeitenregulierung (M1)
keine Verbotstatbestande eintreten. Aus nachfolgenden Griinden sind damit keine relevanten Beeintrachti-
gungen dieser haufigen Arten zu erwarten:

- hinsichtlich des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese Arten wegen
der guten Anpassungsfahigkeit bei der Brutplatzwahl im Regelfall davon ausgegangen werden, dass
im Umfeld ausreichend Ausweichmaglichkeiten bestehen und somit die ékologische Funktion der
von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter Berlicksichtigung von
MaBnahmen (Bauzeitenregelung) im raum-lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

- hinsichtlich des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten
vorhabensbezogen entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen oder es handelt sich
um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen
Mortalitat im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr erméglicht,
vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt
im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitét.).

- hinsichtlich des Stdrungsverbots (§ 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese Arten wegen
deren weiten Verbreitung grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert.

2.2.2.2 Vogelarten, die das UG uberfliegen bzw. als Nahrungsgast oder Durchziigler nutzen

Ermittelte Nahrungsgdste: Feldsperling, Grinspecht, Hohltaube, Kolkrabe, M&usebussard, Rotmilan,
Turmfalke

Bei den ermittelten ,Uberfliegern”, welche keinen Bezug zum UG haben, sowie den ermittelten, gelegentlich
auftretenden Nahrungsgasten und Durchzliglern ist davon auszugehen, dass unter Berlicksichtigung einer
Betroffenheit von lediglich einzelnen Individuen oder Brutpaaren durch das Vorhaben keine Verbotstatbe-
stande eintreten. Aus nachfolgenden Griinden sind damit keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten
zu erwarten:
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- hinsichtlich des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese im Regelfall
erst auBerhalb der Wirkbereiche briitenden Arten eine Schadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

- hinsichtlich des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten
vorhabenbezogen entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen, treten nur sporadisch
im UG auf oder es handelt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im
Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf,
die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuen-verluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h.
die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat).

- hinsichtlich des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese das UG nur
gelegentlich nutzende Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

2.2.3 Vorhabenspezifisch ,empfindliche” Vogelarten

2.2.3.1  Wertgebende Vogelarten des Offenlands
Ermittelte Brutvdgel: Feldlerche

Die Feldlerche ist eine Art der offenen Kulturlandschaft und ein sogenannter Kulissenflichter. Sie meidet
Vertikalstrukturen und halt Abstand zu Strukturen wie Waldrandern (160 m), Feldgehdlzen (je nach GroBe 50
-120 m)und anderen Vertikalstrukturen (StMUV Bayern 2023). Vertikalstrukturen in der Umgebung stellt der
Waldrand westlich und nérdlich der Flache 2 und 3 dar. Ebenso der Waldrand westlich, nérdlich und éstlich
der Flache 1sowie der durchgangige Gehdlzsaum an der Siidgrenze des UG der Flache 1. Im westlichen Teil
der Flache 2 wurde im Rahmen der Revierkartierung ein Revierzentrum der Feldlerche ermittelt.

Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch die Umsetzung des Vorhabens ist ein Feldlerchenpaar von direktem Lebensraumverlust betroffen. Fir
das betroffene Brutpaar ist der Lebensraum in der ndheren Umgebung (< 2 km Entfernung) durch geeignete
MaBnahmen wie der Anlage von Lerchenfenstern oder Bliih-/Brachestreifen aufzuwerten, um dessen 6kolo-
gische Funktionalitat weiterhin gewahrleisten zu kdnnen (M5). Die MaBnahmen werden unter Beriicksichti-
gung der artspezifischen Meidedistanzen zu bestehenden Strukturen sowie der spater erbauten PV-Anlage
umgesetzt. Das Schadigungsverbot tritt unter Berlicksichtigung dieser MaBnahme nicht ein.

Totungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Bei einer Umsetzung des Anlagenbaus auBerhalb der Vogelschutzzeit (Bauzeitenregelung, M1)ist eine signi-
fikante Erhéhung des Tétungsrisikos der Feldlerche auszuschlieBen. Auch anlage- und betriebsbedingt ist
von keiner signifikanten Steigerung des Totungsrisikos auszugehen.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Fir die Feldlerche werden CEF-MaBnahmen umgesetzt, die unter Beriicksichtigung der Meidedistanzen an-
gelegt werden (M5, vgl. Schadigungsverbot). Durch das Einhalten der Bauzeitenregulierung (M1) ist von kei-
nen erheblichen Stérungen auszugehen.
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Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen fiir die aufgefiihrten Vogelarten dieser Gilde anzunehmen. Das Schadigungs-, Té-
tungs- und Stérungsverbot ist somit nicht erfiillt.

2.2.3.2 Wertgebende Vogelarten der strukturreichen Halboffenlandschaften

Ermittelte Brutvogel: Dorngrasmiicke, Goldammer, Kuckuck, Stieglitz

Die Dorngrasmiicke lebt unter anderem in Gebiischen, Hecken und ruderalen Kleinstflachen in offener
Landschaft oder in reinen Ackerflachen. lhre Nester baut sie frei in niedrigen Dornstrauchern oder in mit
Gras durchsetztem Gestriipp. Es wurden insgesamt drei Revierzentren der Dorngrasmiicke festgestellt.
Eines der Revierzentren liegt auf der UG-Grenze im Sliden der Flache 1. Zwei weitere Revierzentren wurden
unmittelbar jenseits der Nordgrenze der Flache 2 bzw. Flache 3 festgestellt.

Die Goldammer liegt ihr Nest in Bodennahe in offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaften an.
Durch gut geeignete Habitatstrukturen wie Waldrander und Feldgehdlze findet die Goldammer im direkten
Umfeld des UG ausreichend Brutmdglichkeiten. Im Rahmen der Kartierungen wurden drei Revierzentren der
Goldammer festgestellt. Ein Revierzentrum liegt auf der UG-Grenze im Siiden der Flache 1. Zwei weitere
Reviere wurden auBerhalb des UG, eines an der norddstlichen Eck der Flache 2 und ein weiteres unmittelbar
jenseits der Nordgrenze der Flache 3 verortet.

Der Kuckuck besiedelt sowohl Walder als auch halboffene Landschaften und bevorzugt zur Eiablage offene
Flachen mit geeigneten Sitzwarten. Seine Eier legt er in die Nester anderer Vogelarten, wie zum Beispiel in
die Nester des Teichrohrsangers, Sumpfrohrsangers oder der Bachstelze. Es wurde ein Revierzentrum des
Kuckucks auBerhalb des UG im nérdlich von Flache 2 gelegenen Mischwald ermittelt.

Der Stieglitz nutzt lichte Walder und Waldrénder, heute werden zudem sowohl Iandliche als auch stadtische
Lebensrdume besiedelt. Vor allem bauerliche Siedlungen mit Obstbaumkulturen auf blumen- und
artenreichen Wiesen bieten ganzjahrig ausreichend Nahrung. Zusétzlich nutzt der Stieglitz halboffene
Landschaften mit StraBenbdumen, Feldgehdlzen oder Hecken. Ausschlaggebend sind Nistmdglichkeiten
beispielsweise in Baumkronen oder hohen Strauchern und ein vielseitiges Nahrungsangebot. Es wurde ein
Revierzentrum des Stieglitz auBerhalb des UG am Waldrand ndrdlich der Flache 2 festgestellt.

Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Die benachbarten Revierzentren der Dorngrasmiicke, der Goldammer und des Stieglitzes werden durch das
Vorhaben nicht direkt beeintrachtigt, da der Mischwald sowie angrenzende Gehdlze und Straucher nicht be-
ansprucht werden. Ebenfalls nicht beansprucht wird der Brutplatzbereich des Kuckucks im nérdlich gelege-
nen Waldgebiet von Flache 2. Als Brutschmarotzer verteilt der Kuckuck seine Eier auf die Nester von Wirts-
vogelarten(ca. 30 bekannte Arten; Stidbeck, 2005), welche sich von Brutpaar zu Brutpaar unterscheiden. Die
Feststellung einer Hauptwirtsvogelart des im UG vorkommenden Brutpaares ist auf Basis der Untersuchung
nicht mdglich. Da jedoch keines der Revierzentren durch das Vorhaben direkt beansprucht wird, werden
dauerhafte Fort- und Ruhestatten der Vogelarten dieser Gilde nicht geschadigt oder zerstort.

Totungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG
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Bei einer Umsetzung des Anlagenbaus auBerhalb der Vogelschutzzeit (Bauzeitenregelung, M1)ist eine signi-
fikante Erhohung des Totungsrisikos auszuschlieBen. Auch anlage- und betriebsbedingt ist von keiner sig-
nifikanten Steigerung des Totungsrisikos auszugehen.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Gassner (2010) gibt eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Dorngrasmiicke von 10 m und
der Goldammer und des Stieglitzes von jeweils 15 m an. Das Revier der Dorngrasmiicke siidlich der Flache 1
liegtinnerhalb dieser Distanz, demnach ist eine Stérung nicht ganzlich auszuschlieBen. Die Reviere der Dorn-
grasmiicke nordlich der Flachen 1 und 2 liegen auBerhalb der zu berlcksichtigten Fluchtdistanz, sodass
keine erhebliche Stérung der Art zu erwarten ist. Das Revier des Stieglitzes ist bereits weit genug von der zu
erneuernden bzw. zu bauenden PV-Anlage entfernt, sodass keine erhebliche Storung der Art zu erwarten ist.
Das Goldammerrevier im Siiden der Flache 1liegt in etwa auf der UG-Grenze, der Abstand des Reviers am
norddstlichen Eck der Flache 2 zur zu bauenden Anlage betragt in etwa 15 m. Baubedingte Stérungen, vor
allemvon Individuen, die ihre Revierzentren innerhalb ihrer zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz haben, sind
durch Einhalten der Bauzeitenregulierung (M1) nicht zu erwarten. Auch anlage- und betriebsbedingt ist von
keinen Storungen auszugehen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen fir die aufgefiihrten Vogelarten dieser Gilde anzunehmen. Das Schadigungs-, To-
tungs- und Stérungsverbot ist somit nicht erfiillt.

2.2.3.3 Wertgebende Vogelarten der geschlossenen Wélder
Ermittelte Brutvdgel: Schwarzspecht

Der Schwarzspecht ist eine Art der geschlossenen Walder. Bevorzugt werden dabei alte Buchen- und
Mischwélder. Hier bieten sich dem Schwarzspecht genug Mdglichkeiten zum Héhlenbau. Es wurde ein
Revierzentrum des Schwarzspechts auBerhalb des UG im ndrdlich von Flache 2 gelegenen Mischwald
ermittelt.

Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Das Revierzentrum des Schwarzspechts liegt auBerhalb des UG im nérdlich gelegenen Mischwald von Flache
2. Da die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte des Schwarzspechts in diesem Waldgebiet durch den Bau der Pho-
tovoltaikanlage weder beansprucht noch beeintrachtigt wird, ist von keinem VerstoB gegen das Schadi-
gungsverbot auszugehen.

Totungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Das ermittelte Revierzentrum des Schwarzspechts liegt auBerhalb des UG, sodass vorhabenbedingt von kei-
ner Erhéhung des Tétungsrisikos der genannten Art auszugehen ist. Auch durch den Betrieb der Anlage ist
keine signifikante Steigerung des Totungsrisikos zu erwarten.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kann es zu larmbedingten Stdrungen in angrenzenden Bereichen des UG kommen.
Der Schwarzspecht hat eine Fluchtdistanz von 60 m (Gassner et al. 2010; Garniel & Mierwald 2010) und ist
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somit eher storempfindlich. Durch Einhalten der Bauzeitenregulierung (M1)ist jedoch von keinen baubeding-
ten Stérungen auszugehen. Auch anlage- und betriebsbedingt keine Stérungen zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen fir die aufgefiihrten Vogelarten dieser Gilde anzunehmen. Das Schadigungs-, Té-
tungs- und Stérungsverbot ist somit nicht erfiillt.

2.2.3.4  Wertgebende Vogelarten im Siedlungsbereich
Ermittelte Brutvdgel: Star

Der Star besiedelt viele verschiedene Lebensrdume, gilt jedoch mittlerweile als Vogelart der
Siedlungsbereiche. Der anpassungsfahige Vogel briitet in Garten, Parks und gerne in der Nahe von Wiesen.
Zudem ist er haufig in Streuobstbestanden zu finden. Er sucht sich dann passende Bruthdhlen in Baumen
oder Gebauden. Zur Nahrungssuche nutzt der Star gerne Mahwiesen oder abgeerntete Felder. Es wurde ein
Revierzentrum des Stars siidwestlich auBerhalb der Flache 1verortet.

Schéadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Das Revierzentrum des Stars wird durch das Vorhaben nicht direkt beansprucht, da die Gehdlze westlich der
Flache Tund somit die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Vogelart nicht beansprucht werden. Das Ein-
treten des Schadigungsverbots ist daher nicht zu erwarten.

Totungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Das Revierzentrum liegt auBerhalb des UG, sodass vorhabenbedingt eine Erhéhung des Tétungsrisikos der
beschriebenen Art unwahrscheinlich ist. Das T6tungsverbot tritt demnach nicht ein.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch die BaumaBnahmen kann es zu [&rmbedingten St6rungen in angrenzenden Bereichen kommen. Der
Star hat eine Fluchtdistanz von 15 m und gilt daher als allgemein stérunempfindlich (Gassner et al. 2010,
Garniel & Mierwald 2010). Durch Einhalten der Bauzeitenregulierung (M1) ist zudem von keinen baubedingten
Stérungen auszugehen. Auch anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen fiir die aufgefihrten Vogelarten dieser Gilde anzunehmen. Das Schadigungs-, T6-
tungs- und Stérungsverbot ist somit nicht erfiillt.
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3 MaBnahmen

3.1 MaBnahmen zur Minimierung und Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden gutachterlich vorgeschlagen, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarteni. S. v. Art.1 VRL zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichti-
gung nachfolgender MaBnahmen.

Tabelle 5: Auflistung der Mallnahmen zur Vermeidung und Minimierung.

Abzuleiten von der Betrof-

Nr. Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen fenheit der Arten

Zum Schutz von Vdgeln und Flederm&usen werden die Bauarbeiten auBerhalb

der Brutzeit von V6geln und Sommerquartierszeit von Fledermausen im Zeit- Végel, Fledermause (ver-
M1 raum von O1. Oktober bis 28./29. Februar (gemaB §39 (5) BNatSchG bzw. Art.16(1)  schiedene Arten)

BayNatSchG) durchgefiihrt.

Zum Schutz von Arten, die Gehdlzrander sowie andere randliche Strukturen des

UG bewohnen, wird mit dem Umgriff (Zaun) der Anlage unter Einbezug des Feld-  V89el, Flederméuse (ver-
weges ein Abstand von mindestens 10 m zu den genannten Strukturen eingehal- schiedene Arten),

M2 ten. Die Bereiche werden nicht von Baustellenfahrzeugen befahren. Wahrend der Schlingnatter, Zau-
Bauphase wird der Bereich durch eine Absperrung gekennzeichnet (z.B. Bau- neidechse, Haselmaus,
zaun, Flatterband). Wildkatze

Um die Zerstorung potenziell vorkommender Winterhabitate der Zauneidechse
und Schlingnatter wahrend der Bauphase zu verhindern, ist das Befahren des . .
M3 unbefestigten Feldwegs, der vom Nordostende des UG bis zur Mitte der Nord- Zauneidechse, Schlingnat-
grenze der Flache 2 verlduft, inkl. angrenzender Bereiche sowie der Pflegeweg ter
sudlich der Flache Tuntersagt.

Wéhrend der Bauphase wird jede unndtige Lichtemission vermieden auf ein Min-
destmaB reduziert (Anzahl der Lampen und Leuchtstérke). Notwendige Beleuch-
tung wird méglichst niedrig angebracht, um weite Abstrahlung in die Umgebung
zu verhindern. Wo méglich werden Zeitschaltuhren, D&mmerungsschalter und
Bewegungsmelder eingebaut. Auf eine Aus- / Beleuchtung des Waldrandes wird
verzichtet. Anlagenbedingt erfolgt keine Beleuchtung.

M4 Es werden insektenfreundliche Leuchtmittel ohne UV-Anteile verwendet. Geeig- Flederm&use (verschiedene
net sind Natriumdampf-Niederdrucklampen, Natriumdampf-Hochdrucklampen Arten)
mit Beleuchtungsstéarkeregulierung oder LED mit mdglichst geringem Blaulicht-
anteil (Lichtfarbtemperatur maximal 2400K). Es werden geschlossene Lampen-
geh&use verwendet, deren Oberfldche nicht heiBer als 60°C wird. Die Lampen
sollten streulichtarm (Lichtwirkung nur nach unten, Abschirmung seitlich und
oben) und staubdicht sein (kein Eindringen von Insekten in die Lampen, damit
kein Verbrennen oder Verhungern).

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Folgende spezielle MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat betroffener Lebensraume,
sog. ,CEF“-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG Satz 2 und 3
BNatSchG), sind erforderlich:

Tabelle 6: MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen Gkologischen Funktionalitét im UG.

Abzuleiten von der Betrof-

Nr. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) fenheit der Arten

M5 Zum Erhalt der 6kologischen Funktionalitdt und der Aufwertung des Feldlerchen-  Feldlerche
Lebensraums werden zwei Alternativen vorgeschlagen, von denen eine
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umzusetzen ist. Dabei ist auf die nachfolgenden artspezifischen Meidedistanzen
nach zu achten.

Abstand zu Vertikalstrukturen

- bei Einzelbdumen, Feldhecken: Abstand > 50 m (Einzelbdume, Feldhecken),
- bei Baumreihen, Baumhecken, Feldgehélze: Abstand > 120 m

- bei geschlossener Gehdlzkulisse: > 160 m

Lage nicht unter Hochspannungsleitungen: die Feldlerche halt Mindestabstande
von meist mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.

- bei einer Masthdhe bis 40 m: Abstand >50 m
- bei einer Masthdhe von 40 - 60 m: Abstand > 100 m
- bei einer Masthohe > 60 m: Abstand > 150 m

- bei mehreren parallel gefiihrten Hochspannungsleitungen, davon eine mit
Masthéhe > 60 m: Abstand > 200 m

Generell erfolgen auf den MaBnahmenflachen kein Einsatz von Diingern oder
Pflanzenschutzmitteln, keine Bearbeitung vom 01.03. - 30.09. sowie keine me-
chanische Unkrautbekdmpfung. Die Sicherung der Flachen ist dauerhaft (so-
lange die PV-Anlage in Betrieb ist) sicherzustellen. Die detaillierte Umsetzung
der MaBnahme wird mit der UNB abgestimmt.

Alternative 1: Lerchenfenster + Blih- und Brachestreifen

Auf den verbleibenden (Acker-) flachen im raumlichen Zusammenhang (2 km Ra-
dius) werden 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blihflache /-streifen /Ackerbrache
auf einer Gesamtflache von 3 ha pro betroffenem Brutpaar verteilt angelegt.

Alternative 2: Bliihflache / Bliihstreifen / Ackerbrache

Im rdumlichen Zusammenhang werden 0,5 ha Bliihflache /-streifen oder Acker-
brache pro betroffenem Brutpaar angelegt. Dabei ist eine Umsetzung in Teilfl&-

chen mit einer MindestgrdBe von 0,2 ha und einer Verteilung auf max. 3 ha még-
lich. Die Flachen haben eine Mindestbreite von 20 m, es erfolgt llickige Aussaat

und ein Erhalt von Rohbodenstellen.

3.3 MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Population in der biogeo-
graphischen Region

Es sind keine speziellen MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes, sog. ,FCS“-MaBnahmen (Kom-
pensationsmaBnahmeni. S. v. § 45 BNatSchG) erforderlich.

3.4 Okologische Baubegleitung

Zur Vermeidung von vorhabenbedingten, artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen und zur Sicherung der
formulierten Ziele und MaBnahmen sollen im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ggf. erforderliche
KorrekturmaBnahmen direkt mit dem Betreiber abgestimmt und umgesetzt werden.
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4 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da unter Beriicksichtigung der konzipierten MaBnahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
durch das Vorhaben erfiillt werden, ist eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulas-
sung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Auch eine Priifung maglicher Planungsal-
ternativen muss deshalb an dieser Stelle nicht erfolgen.
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5 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der Kartierungen europarechtlich geschitzter Arten wurden europaische Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie (davon 14 saP-relevante Arten laut LfU-Arteninformationen) nachgewiesen, die
vorhabenspezifisch hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG naher zu
priifen waren.

Die artenschutzrechtliche Priifung des beschriebenen Vorhabens kommt hinsichtlich der untersuchten Ar-
ten bzw. Artgruppen und unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen zu dem Ergebnis, dass
die Verbote des § 44 Abs. 1BNatSchG fiir die nachgewiesenen geschiitzten Arten nicht beriihrt werden, weil

- wegen der geringen Wirkempfindlichkeit bzw. der ausreichenden Entfernung zu dauerhaften
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sensibler Arten deren Zerstérung auszuschlieBen ist bzw. bei
Beanspruchung in geringem Umfang die ékologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang
gem. § 44 Abs. 1Nr. 3 BNatSchG gewahrt bleibt,

- fir alle betrachteten Arten kein oder nur ein allgemeines Totungsrisiko vorliegt oder Tétungen
weitgehend vermieden werden kénnen und damit ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht erfiillt wird und

- Stdrungen streng geschitzter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entweder nicht zu
erwarten sind oder aber keine den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen verschlechternden
Auswirkungen haben.
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A. Anhang - Erfassungsmethodik
Strukturkartierung

Im naheren Umfeld des UG wurden sédmtliche relevanten Habitatstrukturen (Hohlen, Rindenabplatzungen,
etc.) im Februar vor Laubaustrieb der Bdume erfasst. Insbesondere wurden alle Badume mit Fernglas nach
Baumhohlen und dauerhaften Nestern von Végeln und Fledermause abgesucht. Auch kiinstliche Brut- und
Quartiermdglichkeiten in Form von Nist- und Fledermauskasten wurden berlicksichtigt.

Brutvigel

Zur Erfassung der Brutvdgel fanden 6 Tagbegehungen zwischen April und Juni statt. Zudem fanden zur Er-
fassung des Rebhuhns 2 Dammerungs-/ Nachtbegehungen statt. Die Kartierung der Familienverbande des
Rebhuhns fand zusammen mit Brutvogeldurchgang 6 statt. Die Kartierungen wurden ausschlieBlich bei
giinstigen Bedingungen nach fachlichen Standards (Stidbeck et al. 2005) durchgefihrt.
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B. Anhang - Erhebungsprotokolle

Tabelle 7: Erhebungsprotokoll - Strukturkartierung 2024.

Durchgang  Datum Kartierer

DG1 15.02. 12:45

Start der Kartierung

Theresa Dreier, Lukas
Kohl, Carolin Wagner

Tabelle 8: Erhebungsprotokoll - Brutvgel (Revierkartierung) 2024.

Durchgang  Datum Start der Kartierung Kartierer

DG1 02.04. 14:00 Josef Zizler

DG2 13.04. 06:15 Josef Zizler

DG3 02.05. 06:15 Josef Zizler

DG4 19.05. 06:45 Josef Zizler

DG5S 27.05. 06:00 Josef Zizler

DG6 17.06. 06:00 Josef Zizler
Tabelle 9: Erhebungsprotokoll - Rebhuhn 2024.

Durchgang Datum Start der Kartie-  Kartierer

rung

DG1 06.03. 18:00 Anna Lazarev

DG2 17.03. 18:15 Josef Zizler

DG3 17.06. 06:00 Josef Zizler

Art der Kartierung

Rebhuhn Kartierung
Rebhuhn Kartierung
Rebhuhn Kartierung

Wetter (Beginn: Temperatur, Bewdlkung _/8, Wind, Niederschlag)

12°C, 1/8, kein Wind, kein Niederschlag

Wetter (Beginn: Temperatur, Bewdlkung _/8, Wind, Niederschlag)

11°C, 6/8, frische Brise, kein Niederschlag
4°C, 1/8, Windstille, kein Niederschlag
11°C, /8, méBige Brise, kein Niederschlag
11°C, 3/8, leichte Brise, kein Niederschlag
14°C, 8/8, Windstille, kein Niederschlag
16°C, 5/8, maBige Brise, kein Niederschlag

Wetter (Beginn: Temperatur, Bewdlkung _/8, Wind,
Niederschlag)

8°C, 6/8, Windstille, kein Niederschlag
11°C, 8/8, Windstille, kein Niederschlag
16°C, 5/8, maBige Brise, kein Niederschlag

Bemerkungen

Bemerkungen

Bemerkungen

Kein Hin- und Nachweis
Kein Hin- und Nachweis

Kein Hin- und Nachweis

PV-FFA Pfenninghof
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Brutreviere
® sicher briitend
@  wahrscheinlich briitend

©  méglicherweise briitend

Erlduterung:

Dg = Dorngrasmiicke
FI = Feldlerche
G = Goldammer

Ku = Kuckuck

Ssp = Schwarzspecht
S = Star

Sti = Stieglitz

Projekt: PV-FFA Pfenninghof

Planinhalt: Brutreviere 2024

Bearbeiter: M. Sc. Sarah Koller
Gezeichnet: M. Sc. Sarah Koller

Stand: 7.10.2024

Datenquelle Luftbild:
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2022
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Abbildung 3: Brutreviere (Revierzentrum) Vigel 2024

PV-FFA Pfenninghof
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Strukturkartierung

O  Biotopbaum

@®  Hohlenbaum

)T Rindenabplatzung
Habitatpotenzial Haselmaus

Habitatpotenzial Zauneidechse

Projekt: PV-FFA Pfenninghof

Planinhalt: Strukturkartierung 2024

Bearbeiter: M. Sc. Sarah Koller
Gezeichnet: M. Sc. Sarah Koller

Stand: 30.9.2024

Datenquelle Luftbild:
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2022
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Abbildung 4: Strukturkartierung 2024.

PV-FFA Pfenninghof
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D. Anhang - Fotodokumentation
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Abbildung 6: Alte Kirsche mit zahlreichen Strukturen wie Héhlen und Rindenabplatzungen an der Nordostgrenze der Fléiche 2.
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Abbildung 7: Unbefestigter mit Grdsern bewachsener Feldweg zwischen Strauch- und Gehdlzstrukturen (links) und Waldkante (rechts) entlang der Nord-
grenze der Fliiche 2. Blick nach Westen.
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Abbildung 8: Eine van mehreren gehdlzfreien Griinfliichen an der Nordgrenze des UG (Fldche 2). Blick nach Westen.
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Abbildung 10: Von Nord nach Siid verlaufender Feldweg zwischen Fliche 2 (links) und Fldiche 3 (rechts). Anbau Juni 2024: Gerste auf beiden Fldchen. Blick
Richtung Siiden.
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Abbildung T1: Ungefestigter mit Gras bewachsener Feldweg zwischen Acker (links) und Strauch- und Gehdlzstrukturen (rechts) entlang der Nordgrenze des
UG (Fidche 3). Blick nach Westen.

Abbildung 12: Stehendes Totholz und Biotopbaum an der Nordostgrenze des UG (Fldche 3).
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Abbildung 13: Westgrenze des UG mit Blick nach Stidwesten (Fldche 3).

- TR e

Abbildung 14: Entlang der Westgrenze von Fldche Tverlaufender Weg begleitet von extensivem Griinland (links) und Wildobstbdumen (rechts). Blick Richtung
Norden.
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Abbildung 15: Siidexponierter Gehdlzsaum an der Nordwestgrenze der Fldiche 1. Blick Richtung Westen.

‘.
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Abbildung 16: Gehdlzsaum (links) und die Bestandsanlage umgebender Zaun (rechts) entlang der Nordgrenze der Fldche 1. Blick Richtung Osten.
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Abbildung 17: Wildobstbdume (links) und Zaun (rechts) im Osten der Fidche 1. Blick Richtung Siiden.

Abbildung 18: An der Siidgrenze der Fldche 1verlaufender Pflegeweg mit durchgdngigem Gehélzsaum (rechts) und Ackerfldche (links). Blick Richtung Wes-
ten.
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